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Paradygmat transparentnosci
W Swietle zatozenia prawa do informacji
| bezstronnoSci rozstrzygnigc

W opracowaniu przyjeto konwencjg¢ terminologiczna transparentnosci w znaczeniu for-
muly jawnoéci, odzwierciedlajacej najszerszy aspekt gwarancji ochrony praw czlowieka.
W ten sposob realnie wplywa ona na realizacjg prawa do informacji i bezstronnosé roz-
strzygnied,

System prawny, tak jak poddane jego regulacji stosunki spoleczne, nie ma charakteru
statycznego, ale dynamiczny, podporzadkowany tym zmianom. W zwigzku z tym réw-
niez pewne zasady i instytucje prawne o ugruntowanej tresci wymagaja zweryfikowania
z punktu widzenia zmieniajgcych si¢ potrzeb, przez ktdre nalezy réwniez rozumieé kon-
tekst aksjologiczny wyznaczajgcy okreslone cele. Jako zasadniczy - z punktu widzenia
cech transparentnosci - w artykule wskazano ochrone dobra jednostki wedtug reguly
pro humanitate. Efektem tego pogladu jest proba uchwycenia istoty transparentnosci
jako ogolnej reguly wyznaczajacej wlasciwy standard sposobu myslenia o jawnosci, stu-
z3cej ochronie jednostki. Celem opracowania nie jest jednak wypracowanie wnioskéw
de lege ferenda, ale zwrécenie uwagi na mozliwos¢ skorygowania decyzji w momencie jej
podejmowania przy uswiadomieniu sobie wagi transparentnosci w zakresie jej przyczyn
i skutkow.

W opracowaniu przedmiotowy zaleznos¢ oznaczono zakresem odniesien kluczowych
stéw przedstawionych w kolejnoéci wyznaczajacej relacje przyczyny i skutku, tj. (1) jaw-
noéé, (2) informacja, (3) bezstronnosé, (4) demokracja. W takiej formule jawnos¢ jest
warunkiem informacji, z kolei informacja stuzy zachowaniu standardu bezstronnosci,
za$ bezstronnos¢ rozstrzygnigé chroni demokracje.
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Abstract

The paradigm of transparency in respect of the principles underlying the right to infor-
mation and impartiality of adjudication.

In this study transparency refers to openness as a factor which guarantees the protec-
tion of human rights in the broadest aspect. This way it influences the enforcement of
the right to information and impartial adjudication in real terms.

A legal system, as well as the social relations it regulates, is not static in its nature. It is
dynamic and adjusts to the changes within the society. Consequently, certain rules and
legal institutions require adjusting to the changing needs, one of them being the axio-
logical context and the goals it sets.

Pursuant to the pro humanitate principle, the article shows the protection of an indi-
vidual as the fundamental factor underlying the idea of transparency. As a result, trans-
parency is shown as a general principle ensuring the proper way of perceiving openness
used for the protection of an individual.

The aim of this study, however, is not drawing conclusions de lege ferenda but drawing
attention to the fact that realising the importance of transparency in terms of its causes
and effects may affect one’s decisions.

In this study, the interrelation in question has been described by a range of key words
in the order showing the causes and the effects, i.e. (1) transparency - (2) information
— (3) impartiality - (4) democracy. Perceived this way, transparency is a prerequisite to
information, information in turn, enhances impartiality, and impartiality of adjudication
protects democracy.

Tempora mutantur et nos mutamur in illis, czyli - jak mawiali starozytni rzy-
mianie - czasy si¢ zmieniaja i my zmieniamy si¢ wraz z nimi'. W §wiecie
poddawanym nieustannym modyfikacjom, pod ktérych presja znajduje sig
jednostka — stad zaczyna odgrywac w nim centralng rolg, a prawa czlowieka,
jak nigdy dotad, staja sie donioste, przenikajac do réznych regulacji sfer zycia
- istniejace kategorie prawne, ze wzgledu na otwartg tre$é, musza zostaé
ponownie przeanalizowane i przedefiniowane z punktu widzenia ich skutkéw.
Efektem takiego my$lenia jest pojawiajaca si¢ w nauce prawa reguta wyktadni

' Zob. C. Michalunio, Dicta. Zbidér tacifiskich sentencji, przysiow, zwrotow, powiedze,
Krakéw 2004, s. 624.
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pro humanitate. W razie pojawiajacych si¢ watpliwosci na tle tzw. trudnych
przypadkow stosowania prawa (hard cases) ma stuzy¢ rozstrzyganiu rézno-
rakich dylematéw na rzecz dobra cztowieka®.

Jest to supozycja dla procesu zachodzacego w ujeciu intelektualnym.
W istocie do przyjecia poczynionego zalozenia nie sg wszakze najwazniej-
sze zmiany legislacyjne. Proces wykladni prawa, zwlaszcza przy wykorzy-
staniu metod wykladni funkcjonalnej i teleologicznej (celowosciowej),
pozwala skorygowac jego wyniki z perspektywy potrzeb zmieniajacych sie
stosunkéw spotecznych, kulturowych, gospodarczych, ekonomicznych etc.,
czynigc z najbardziej do tego celu nadajacych si¢ metod wyktadni narzedzie
interpretacji dynamicznej, aczkolwiek wynik wnioskow de lege ferenda moze
prowokowac do pewnych postulatéw legislacyjnych i zmian réwniez w zakre-
sie prawodawstwa. W kazdym razie chodzi o nadanie pewnym instytucjom
na nowo znaczenia adekwatnego do wizji wspolczesnego postrzegania fun-
damentalnych gwarancji praw i wolnosci cztowieka, w ktérych miesci sie
m.in. prawo do informacji publicznej oraz do bezstronnych rozstrzygnieé
podejmowanych w trybie, w ktérym strony werdyktu pozbawione sa wptywu
na wyboér procedury i arbitra, w ktorej on orzeka®. Bazg i substratem obu
wyszczegdlnionych praw, tj. prawa do informacji publicznej i bezstronno-
$ci sadu, a szerzej rzecz pojmujac, bezstronnoéci organu stosujgcego prawo,
a wiec tym co je taczy, cho¢ prawa te zaliczane s3 do réznych generacji praw
czlowieka wedltug zaproponowanego przez Karela Vasaka podzialu®, jest jaw-
no$¢®. Bez jawnosci trudno sobie wyobrazi¢ jakagkolwiek informacje, a bez

* Zob. Z. Duniewska, Wykladnia prawa administracyjnego, w: M. Stahl (red.), Prawo ad-
ministracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2021, s. 307.

* Laczy je pojecie adjukacyjnego trybu rozwigzywania sporow. Por. L. Morawski, Proces
sqdowy a instytucje alternatywne (na przykladzie sporow cywilnych), ,Panstwo i Prawo” 1993,
z. 1,821,

* Szerzej na ten temat: M. Nowak, Trzy generacje praw czlowieka. Ich znaczenie w $wiet-
le przestanek ideowych i historycznych oraz w swietle ich genezy, w: B. Banaszak (red.), Prawa
cztowieka. Geneza, koncepcje, ochrona, Wroctaw 1993, s, 105 i n.

* Na temat kwalifikacji prawa do informacji publicznej jako prawa czlowieka zob.
J. Taczkowska-Olszewska, M. Nowikowska, Prawo do informacji publicznej, informacje nie-
jawne, ochrona danych osobowych, Warszawa 2019, s. 15 i n.
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informacji bezstronno$¢, ktora, w przeciwienstwie do arbitralnosci, determi-
nuje racjonalnosé¢ decyzji kazdego rozstrzygniecia w sprawach administracyj-
nych, cywilnych i karnych.

W zwigzku z tym nie da si¢ uciec od zaleznoéci oznaczonej paradygma-
tem zakresu odniesiert kluczowych stow zestawionych w nieprzypadkowej
kolejnosci, wyznaczajacej relacje przyczyny i skutku, tj.:

1) jawnosc,

2) informacja,

3) bezstronnosé,

4) demokracja.

Jawnos$¢ jest warunkiem informacji i zarazem przyczyna kolejnych opi-
sanych zjawisk. Informacja stuzy zachowaniu standardéw bezstronnosci i jej
ochronie. Wydane w procedurach bezstronnych®, a zatem bez rozwazenia
prawnie relewantnych uprzedzen - czy to narzuconych z zewnatrz, czy wyni-
kajgcych z wewnetrznego przekonania — orzeczenie formalnie sprawiedliwe
hamuje zapedy autorytarne, wychodzac w swojej istocie naprzeciw oczeki-
waniom samej demokratyzacji przez wymiar sprawiedliwosci. Bezstronno$c,
w tym bezstronno$¢ wymiaru sprawiedliwosci, realizuje si¢ jako narzedzie
- wedlug koncepcji niemieckiego mysliciela Loewenstaina — demokracji wal-
czgcej, ktora sama musi obronic sie przed jej skutkami (mozliwosciami jakie
daje), aby nie sta¢ sic demokracja ,,$lepa” i ,gluchq” na zagrozenia wewnetrzne’.
Temu celowi przy$wiecajg gwarantowane w ustroju demokratycznym
warunki kontroli wladzy publicznej i prawidlowo funkcjonujacy wymiar
sprawiedliwoéci, bedgcy zarazem z jednej strony elementem sprawowania

® Rzecz jasna jest to wyraz skrétu myslowego. Odnosi si¢ do ogélnej oceny procedury,
ktora z uwagi na przyjete w niej rozwigzania, nakierowana jest na gwarancje bezstronnego
decydowania o losach podmiotu poddanego danej procedurze. Stad Zrédlo zakotwiczenia
w globalnym jezyku prawniczym (polskiej i zagranicznej judykatury i doktryny) okreslenia
sprawiedliwo$¢ proceduralna, ktéra to koncepcjg w jezyku angielskim wyraza powszechnie
stosowany zwrot the concept of procedural justice lub a fair trial (zob. T. Bingham, The rule of
law, London 2011, 5. 90 i n.).

7 Zob. A. Malkopoulou, Militant Democracy and Its Critics. Introduction, w: A. Malko-
poulou, A.S. Kirshner (eds), Militant Democracy and Its Critics Populism, Parties, Extrentism,
Edinburgh University Press, Edynburg 2019, s. 1in.
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kontroli nad wiadza publiczng, za$ z drugiej, bedac samemu jej elementem,
musi tez by¢ jawny, aby mozliwa byla nad nim samym kontrola®.

Prawo do informacji publicznej zaczeto traktowaé w kategoriach gwa-
rancji (przestanek) demokracji dos¢ pdzno. Poczatkowo uznawano raczej,
ze informacje publiczng nalezy bardziej chroni¢ w ramach tajemnicy (infor-
macja niejawna), anizeli dzieli¢ si¢ nig ze spofeczenstwem w sposéb umozli-
wiajgcy wykonywanie kontroli spotecznej nad wladza. Dopiero w XX wieku
zmienila si¢ perspektywa postrzegania funkcji prawa do informacji publicz-
nej’. Dostrzezono, ze z uwagi na jej znaczenie stanowi w istocie warunek
konieczny ,zdrowej” demokracji, w ktorej wladza ponosi realng odpowie-
dzialnos¢ przed spoteczenstwem, ktdre ja wybiera. Stad standard demokracji,
a co za tym idzie, spoteczenstwa obywatelskiego - bez ktérego trudno sobie
wyobrazi¢ wspolczesne parnistwo demokratyczne, w ktérym jednostka jest
aktywna i partycypacyjna - oparty jest na jawnosci, transparentnosci zycia
publicznego w sferze wladzy panstwowej. Realizacji tych cech stuzy wtas-
nie prawo do informacji publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzeénia
2021 r. o dostepie do informacji publicznej'’. Oprécz tego, jezeli dostrzeze
si¢, ze prawo do informacji interpretowane jest w kontekécie godnosci osoby
ludzkiej, a ona jest Zr6dtem wszelkich praw czlowieka, a te rozwijaja sie najle-
piej w warunkach demokracji, zwigzek miedzy informacjg a demokracjg jawi
sie jeszcze bardziej w sposob spojny i trwaly.

Tak wigc, skoro ,uczciwa” demokracja, oparta na zdrowych fundamen-
tach sprawowania wladzy jest mozliwa do osiagnigcia, kiedy spoteczenstwo ma
narzedzia, by dowiedziec sig, jak jest wykorzystywana przez podmioty, ktdre
dzigki niej do wladzy doszly i bezposrednio wykonujg wladze w sferze pub-
licznej (w sprawach publicznych), przez to nie mozna jej sobie wyobrazi¢ bez
mozliwoéci realizowania prawa do informacji. Poza kwestig panstwa opartego
na zasadach - ogdlnie rzecz ujmujgc - uczciwosci (aspekt skutkéw sprawowa-
nia kontroli spotecznej; podmioty kontrolowane z istoty rzeczy mniej sktonne

® Na temat roli sadow w demokracji zob. T.T. Koncewicz, Sgdy w demokracji, w: tenze,
Prawo z ludzkg twarzg, Warszawa 2015, 8. 79 i n.
# Zob. J. Taczkowska-Olszewska, M. Nowikowska, Prawo do informacji, s. 15.

1% T,j. z dnia 23 marca 2022, Dz.U. z 2022 ., poz. 902.
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sg do dzialania naruszajgcego porzadek prawny), spoleczenistwo dzigki prawu
do informacji uzyskuje dodatkowe narzedzie Swiadomego realizowania prawa
wyboru i eliminowania podmiotéw, ktdre nie sprostaly ich testowi i oczekiwa-
niom (zwienczeniem tego procesu jest glos oddany w wyborach).

Trzecim waznym elementem zwigzku mi¢dzy demokracja a prawem
do informacji publicznej jest ochrona jednostki przed omnipotencjg i nie-
omylnoscia wtadzy. Wiadza pozbawiona kontroli staje si¢ zagrozeniem dla
jednostki, bo wyrabia w sobie - takze w relacji do jednostki - coraz bardziej
poczucie bezkarnosci, skoro ma przekonanie, ze jej dzialania pozostang
w skrytosci. Jednostka natomiast poddana bezposrednio skutkom takiego
zagrozenia przestaje by¢ jednostka wolng, a wigc uczestniczgcy aktywnie
w zyciu publicznym i w jego dyskursie, zdajgc si¢ calkowicie na los, jaki
zafunduje mu panstwo. Ma obawy przed dziataniami konfrontacyjnymi
w stosunku do panstwa, przez co staje si¢ jednostka wycofang. Jest to sytuacja
zaprzeczenia systemowi demokracji, w ktorym jednostka przestaje czuc si¢
wolna, a catkowicie uzalezniona od tego, co kaze jej czyni¢ panstwo. Zatem
przejrzystos¢ zycia publicznego to kluczowa wartosc spofeczna. Wspolczesnie
postrzegana jest jako jedna z gwarancji uczciwosci'.

Na tych samych zalozeniach aksjologicznych, w ktérych strona (czlo-
wiek) muszg by¢ postrzegane w sposdb podmiotowy, powinny opierac si¢
wspolczesne procedury stosowania prawa'?. Wzorzec ich kaze traktowac jed-
nostke jako podmiot ,,rozsgdnosci komunikacyjnej’, kiedy organ stosujacy
prawo jest ,otwarty” na czlowieka. Obowigzkiem bezstronnego arbitra (sadu,
organu wydajacego decyzje administracyjna) jest shuzy¢ jednostce odpowied-
nig informacja, warunkujacg percepcje prawidtowosci rozstrzygniecia'’.

Rzeczywisto$¢ prawna oraz wzrastajaca sSwiadomos¢ spoteczna narzuca
potrzebe spojrzenia na jawno$¢ procesu stosowania prawa w szerszej perspek-
tywie, anizeli w tradycyjnych kategoriach rozpatrujacych jawnos¢ w swietle

' Zob. T. Stawecki, Jawnos¢ jako wartosé prawna, ,Studia Iuridica” 2004, t. XLIII,
s. 2151 n.

2 0d wymogu tego nie ma wyjatku w zaleznosci od innych réznic trzech podstawo-
wych procedur: administracyjnej, cywilnej, i karnej.

'* Zob. T.T. Koncewicz, Aksjologia unijnego kodeksu proceduralnego, Warszawa 2010,
s. 183 in.
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zasad procesowych. Wazny jest kontekst konstytucyjny. Dostepnos¢ procesow
podejmowania decyzji w sferze publicznej w ogélnosci, a w sadowym wymia-
rze sprawiedliwosci w szczegolnosci, z racji gwarantowanego konstytucyjnie
prawa do informaciji (art. 61 Konstytucji RP) oraz rzetelnego procesu sagdowego
(art. 45 Konstytucji RP), na ktére sklada sie prawo do jawnego (publicznego)
rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad, stanowi zagadnienie o charakterze
filozoficzno-etycznym (aspekt aksjologiczny) oraz prakseologiczno-celowos-
ciowym (aspekt dogmatyczny, skoncentrowany wokoét skutecznosci regula-
cji prawnych skutkujacych jawnoscig). Te dwa punkty widzenia musza by¢
rozpatrywane lacznie na plaszczyZnie zagadnienia bezstronnosci. Nie da sie
pomingc aksjologicznej tresci jawnosci postepowania, moéwiac o bezstronno-
$ci w kategoriach etycznych. Znaczenie ma réwniez efektywne zapewnienie
uczciwosci procesu stosowania prawa w ogolnosci, a sgdowego w szczegélno-
sci. Taka perspektywa rozwazan jawi si¢ jako istotna dla opisania znaczenia
transparentno$ci. Podmiot, ktéry nie wie, dlaczego zostalo wydane rozstrzyg-
nigcie o okreslonej tresci, moze stracié zaufanie do jego bezstronnosci.
Wskazane jest, aby jawnosc¢ procesu toczgcego sie przed organami wia-
dzy publicznej w zakresie wymiaru sprawiedliwoéci (art. 10 ust. 2 Konstytu-
cji RP) traktowac jako czes$¢ jawnosci zycia publicznego (art. 2 Konstytucji
RP), ktérej konstytucyjnym gwarantem jest prawo obywatela do informacji,
a jego rozwinigciem zapewniajacym realny dostep do informacji, konstytu-
cyjnie wyrazona zasada wolnoéci mediow (art. 14 Konstytucji RP). Jawno$¢
postgpowan stanowi wiec sama w sobie aksjomat o charakterze uniwersal-
nym. W tym ujeciu jawnos¢ odzwierciedla ogdlny przejaw dazenia do jej
klasyfikowania w kategoriach panstwa prawa'’. Kwalifikowana w ten spo-
sOb jawno$¢ stanowi filar spoleczenstwa i panstwa demokratycznego, gdzie
organy wladzy panstwowej, a wigc i sagdownictwo, poddane sa procesom
kontrolnym w zakresie petnionych funkcji'®. Bardziej rozlegle spojrzenie na

'* Por. wyrok SN z 1 czerwca 2000 r., Il RN 64/00 OSNP 2001/6/183.

'* Zob. W. Jasinski, Jawnos¢ zewnetrzna posiedzer sadu (nawigzanie do artykutu M. Ro-
gackiej-Rzewnickiej), ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 4, s. 29.

!¢ Zob. A. Herrero, G. Lépez, Access to Information and Transparency in the Judiciary.
A Guide to Good Practices from Latin America, World Bank Institute, Governance Working
Papers Series, Washington 2010, s. 11 i n.
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jawnos$¢ procedowania faczy zasadg jawnosci takze z gwarancjami wolnosci
wypowiedzi (informacji), zawartymi w art. 54 Konstytucji RP oraz w aktach
miedzynarodowych: w art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz
art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci'’.

Prawo do wyrazania opinii obejmuje, poza tradycyjnym jego walorem
posiadania i wyrazania pogladéw, réwniez otrzymywanie i przekazywa-
nie informacji'®, a jego logiczng konsekwencjg wobec tego musi by¢ jaw-
nos¢ (przejrzysto$¢) postepowania. Range jawnosci podnosi takze ogdlne
nastawienie kulturowe, wyrazone aprobatg dla stosowania przejrzystosci
postepowania takze w tych procedurach, ktére raczej sktaniaty si¢ do prze-
ciwstawnego trendu przyznania prymatu tajnoéci postepowania*”.

W obowigzujacym porzadku prawnym rozwinigciem konstytucyjnej
zasady jawno$ci sg przepisy ustaw zwyklych, regulujacych w sposob kon-
kretny i uzupetniajacy wobec ustawy zasadniczej okreslone dziedziny. Pomi-
jajac przepisy proceduralne, przykltadem w tym zakresie moga by¢ przepisy
prasowe oraz regulujace dostep do informacji publicznej, ktére majg zna-
czenie uniwersalne. Powinny one spelnia¢ szczegolne zadanie wykonywania
nadzoru spotecznego nad dzialalnoscia organéw wiadzy panistwowej, poprzez
dostep do informacji publicznej, ktory zapewnia obowigzek wladz publicz-
nych do informowania calego spofeczenstwa i poszczeg6lnych osob, prawo

7 W ten sposob rozumiana wolno$¢ wypowiedzi jest rowniez respektowana przez ETS,
ktéry uznaje, ze gwarancje zawarte w art. 10 EKPCz stanowig prawo podstawowe, ktdrego
poszanowanie s3 zobowigzane zapewni¢ sady wspolnotowe (wyrok ETS z 12 wrzesnia 2006 r,,
w sprawie C - 479/04, LEX nr 226925).

' Zob. M.A. Nowicki, Swoboda wypowiedzi w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Referat na Konferencjg ,Granice wolnosci stowa” (Kiel-
ce, 4-5 maja 1995), ,,Biuletyn Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego / Oéro-
dek Informacji i Dokumentacji Rady Europy” 1995, nr 3, 5. 79.

'* Zob. M. Rogacka-Rzewnicka, Zagadnienie jawnosci stosowania tymczasowego aresz-
towania, ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 1, s. 56, Autorka wskazuje na jawnos¢ postgpowan
dyscyplinarnych jako jednej z gwarancji rzetelnosci postgpowania. Szerzej na ten temat zob.
A. Wasilewski, Prawo do sadu w sprawach dyscyplinarnych (ustawodawstwo polskie na tle
standardow Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz
Konstytucji RP), ,,Przeglad Sadowy™ 2001, nr 9, s. 29.
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wgladu do dokumentéw (akt), dostep do posiedzeri organdéw panistwowych,
prawo do §rodkéw spotecznego przekazu, a wiec i odpowiednio uksztatto-
wanego dostepu dziennikarzy do informacji*®. Jawnos¢ postepowania adju-
kacyjnego, jego transparentnos¢, jest jednym z narzedzi realizacji prawa
obywatela do informacji. Prawo do informacji oraz jawnos¢ procedury sto-
sowania prawa przejawiajg zatem scisly zwigzek. Obrazowo rzecz opisujac,
prawo do uzyskania informacji oraz jawno$¢ postepowania przy stosowaniu
prawa w klasycznym modelu ,,spotykaja si¢” na wsp6lnym forum - zazwy-
czaj na sali sadowej. Ostatecznie w pafstwie demokratycznym uniwersalng
zasadg i wartoscig stalo si¢ to, co jawne. Otwiera sie zatem nowa optyka roz-
wazan poruszanego zagadnienia z perspektywy ochrony neutralnoéci decyzji
rozstrzygajacych o prawach i obowigzkach stron. Jego emanacja jest wymaog
bezstronnosci sadu®.

Kilka przyczyn czyni koniecznym przedstawiony wyzej kontekst dal-
szych rozwazan. Uzasadnia szersza perspektywe spojrzenia na jawnos¢
procesu stosowania prawa, takze w zakresie narzedzi stuzacych realizacji
jawnosci, ktére przyjeto si¢ nazywac przejawami jawnosci. Przekonanie to
podkresla uzyta w tytule artykutu formuta ,transparentnosci’, odnoszjca sie

* Zob. T. Gorzynska, Dostep do informacji publicznej w Europie - rozwdj czy stagnacia?,
w: H. Izdebski, H. Machiriska (red.), Dostep obywateli do europejskiego wymiaru sprawiedli-
wosci, Warszawa 2005, s. 99.

#' A, Jakubecki dostrzegl, ze w praktyce oraz nauce brakuje w zakresie rozwazan na te-
mat klasycznych zasad procesowych, wéréd ktérych wymienia m.in, zasadg jawnosci, postu-
latow de lege ferenda. Autor zauwaza jednocze$nie, e jest to wynik przeswiadczenia o nowo-
czesnych i dostosowanych do wymagari nowoczesnosci regulacji procesowych (A. Jakubecki,
Naczelne zasady postgpowania cywilnego w Swietle nowelizacji kodeksu postgpowania cywil-
nego, w: 1. Ratusinska (red.), Czterdziestolecie kodeksu postgpowania cywilnego. Zjazd katedr
postgpowania cywilnego w Zakopanem (7-9.10.2005 r.), Krakow 2005, s. 378). Co ciekawe,
w podobnym tonie wypowiedziano sie duzo weze$niej, poréwnujac regulacje prawne zasad
procesu cywilnego dKPC z KPC z 1964 r. Wtenczas juz uzasadniano rezygnacje ze szczegolo-
wego omowienia zasady jawnosci przejetym z dKPC jej ksztaltem (zob. W. Siedlecki, Zasady
naczelne postepowania cywilnego w swietle przepisow nowego kodeksu postepowania cywilnego,
»Studia Cywilistyczne” 1966, t. VII, s. 4). Podobnie Z. Swieboda, Zasady wymiaru sprawiedli-
wosci | naczelne zasady procesu cywilnego w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ZNIBPS
1978, nr 10, s. 53; M. Sawczuk, w: E. Smoktunowicz (red.), Wielka encyklopedia prawa, Bialy-
stok 2000, s. 1244.
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do rozstrzygnig¢. Transparentno$¢ to, poza tym co widac, takze przekonanie
do tego, ze dziatania podmiotow, ktére za nimi stojg nie sg skrywane. To takze
pewnosé, ze istnieje system efektywnego i przejrzystego komunikowania sig,
ktory gwarantuje dostep do szeroko rozumianej informacji, a wigc w tym
réwniez poznania argumentacji prawnej, leglej u podstaw decyzji zwiencza-
jacej proces stosowania prawa. W obszarze transparentnoéci nalezy takze
widzie¢ umiejetnos¢ zrozumiatej komunikacji migdzy organem stosujgcym
prawo a odbiorcami jego dziatan. W perspektywie mozliwosci monitorowa-
nia uczciwosci procesu decyzyjnego, jawnos¢ bytaby niczym, gdyby strony,
a w postepowaniach sagdowych takze publicznos¢, nie mogly poznac argumen-
tow lezacych u podnéza podejmowanych decyzji albo zrozumiec znaczenia
wydawanych przez organy komunikatéw i ich uzasadnienia. Aby komunikacja
werbalna byta efektywna i spetniata swoje cele, nie wystarczy tylko mowic,
ale trzeba zadbac o to, aby to, co si¢ méwi byto zrozumiate. Stad m.in. wynika
uzasadnienie dla wskazanego wyzej pojecia , rozsgdnej komunikacji”

W zwigzku z tym pozbawienie jawnosci procesu decyzyjnego tej cechy
przejrzystoséci zawezaltoby jej znaczenie do komunikacji interpersonalnej,
charakteryzujacej sie okreslona dynamika gestu, mimiki czy sposobu wypo-
wiadania stow. Jezeli zatem, przykladowo, sad na sali rozpraw nie komunikuje
sie w sposob zrozumialy, nie uzasadnia swoich decyzji procesowych, postepo-
wanie formalnie jest jawne, ale trudno przypisa¢ mu walor transparentnego,
a wiec jak mozna powiedzie¢, materialnie jawnego postepowania.

Transparentno$¢ stanowi wiec takze o rzeczywistej dostgpnosci do infor-
macji. Zaklada, ze to, co ma by¢ jawne, takim bedzie*?. Pojecie transparen-
cji zwraca uwage na takie zewnetrzno-organizacyjne aspekty jawnosci jak:
monitorowanie procesOw stosowania prawa jako metoda dziatania orga-
nizacji pozarzadowych. Przydawka ,transparentny” dla takich rzeczow-
nikéw jak: rozstrzygniecie, decyzja, werdykt, wyrok etc. zdaje si¢ bardziej
przystawa¢ do funkcji wynikajgcej z gwarancyjnego charakteru jawno-
$ci postepowania, chociazby z racji pozytywnych skojarzen jakie towa-
rzysza temu okreéleniu w wysitkach na rzecz jawnosci Zycia publicznego.

** Prawo do jawnosci musi by¢ rzeczywiste i efektywne, a nie pozorne (zob. M.A. Nowi-
cki, Swoboda wypowiedzi, s. 79).
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Zakres funkcjonalny migdzy transparentno$cia postepowan a jawnoscia
zycia publicznego podkresla, ze ta ostatnia realizowana jest przez pierw-
szg, ktora funkcjonuje w powszechnym odbiorze w szerszym znaczeniu
oraz, ze odwoluje si¢ do dzialania samego sadu jako organu wladzy publicz-
nej**, Nabranie zaufania do uczciwosci organéw panstwowych, a zwlasz-
cza sadéw, wymaga transparentnosci ich postepowania. Jest to istotny
kontekst semantyczny. Jawno$¢ stanowi wiec narzedzie transparentnosci,
a transparentnos$¢ stanowi narzedzie uczciwosci (bezstronnosci).

W przypadku jawnosci procesu sagdowego, opisywanej jako jedna z jego
zasad, jawnos¢ petni takze szereg szczegoétowych funkeji, $cidle zwigzanych
z realizacjg praw procesowych stron. Oczywiécie beda one réznily sie w zalez-
nosci od rodzaju procedury ze wzgledu na ich dziedzing i specyfike oraz
zwiazany z tym sposob urzadzenia przebiegu postepowania. Przede wszyst-
kim jednak chodzi o zwigzek z takim warto$ciami jak: zasada réwnosci*,
kontradyktoryjnosci*®, ustnoéci*®, bezposredniosci®’. Jak stusznie zwraca
si¢ uwage, jawnosc jest konsekwencja z jednej strony zasady bezposrednio-
Sci i ustno&ci, a z drugiej strony jest przejawem kontradyktoryjnosci i row-
nouprawnienia®. Jawnos¢ zatem jest przedmiotem oddzialywania dwéch
pierwszych zasad oraz wplywa pozytywnie na realizacje dwoch pozostatych
zasad. Zasada jawnosci ma zapewni¢ wiec prawidlowy merytorycznie wymiar
sprawiedliwosci, ergo decyzji w przedmiocie stosowania prawa.

Na potrzeby opracowania tematu artykulu przyjeto konwencje termino-

# Zob. T. Stawecki, Jawnos¢ jako wartos¢ prawna, s. 218.

# Zob. A. Géra-Blaszczykowska, Zasada réwnosci stron w procesie cywilnym, Warszawa

2008,s. 131 in.

** Zob. W. Broniewicz, Jawnos¢ jako konstytucyjna zasada procesu cywilnego Polski Lu-
dowej, ,Nowe Prawo” 1954, nr 5-6, s. 84 i n.

** Zob. E. Wengerek, Ustnos¢ i pisemnos¢ postgpowania cywilnego, ,Nowe Prawo” 1970,
nr 10, s. 1406. Zwigzki te podkrela rowniez ETPCz. Na tym tle zob. S. Grosz, J. Beatson,
P. Duffy, Human Rights: the 1998 Act and the European Convention, London 2000, s. 251. Por.
tez orzeczenia ETPCz: z 24 czerwca 1993 r. w sprawie Schuler-Zgraggen v. Szwajcaria (skarga
nr 14518/89), § 58; z 26 grudnia 2006 r. w sprawie Elo v. Finlandia (skarga nr 30742/02) § 32,

*7 Zob. K. Piasecki, Postgpowanie sporne rozpoznawcze w sprawach cywilnych, Warszawa
2011, 5.91,

% Zob. A. Gora-Blaszezykowska, Zasada réwnoéci, s. 134.
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logiczna transparentnoéci w znaczeniu formuly jawnosci odzwierciedlajacej
najszerszy aspekt gwarancyjny, odbijajacy sie na rzeczywistej realizacji prawa
do informacji i bezstronnosci werdyktow oraz na postrzeganiu ich autorow
(organow) w taki sam sposéb w odbiorze spotecznym®’. Nie bedzie naduzy-
ciem przyjecie, ze pojecie transparentnosci (transparency), jako bliski syno-
nim pojecia bezstronnosci (fairness), odnoszace si¢ do réznych procesow
decyzyjnych, na trwale zakorzenito si¢ w europejskiej kulturze prawne;j jako
jeden ze sposobow zapewnienia uczciwo$ci*’. Zmienia si¢ sposob patrzenia
na funkcje jawnosci. Chodzi nie tylko o stworzenie warunkow sprawnego
rzetelnego dojscia do ostatecznego celu w postaci wydanego rozstrzygnie-
cia, lecz takze o intensyfikowanie legitymizacji wladzy przez przekonywanie,
ze dzialania jej sg uczciwe (legitymizacja przez transparencje)®'. Tak szeroko
rozumiana jawno$¢ oznacza, ze tyczy si¢ postgpowania, ktore nie budzi wat-
pliwosci co do zasadnosci, rodzaju i przyczyn podejmowanych w nim czyn-
nosci**, Tylko otwarty i transparentny organ w sposobie dziatania, w racjach
i argumentacji podejmowanych decyzji jest w stanie cieszycC si¢ rzeczywi-
stym autorytetem?, ze dziala uczciwie i bezstronnie. Najnowsza literatura
przedmiotu réwniez skupia istote jawnosci na pojeciu transparentnosci jako
elemencie rzetelnej procedury, umieszczajac transparentnos¢ wsrod takich
kategorii poznawczych, jak: jasnos¢, zrozumialoéé, jawnosé, poznawalnosc,
odnoszac ja do przebiegu postepowania, jego wyniku oraz uzasadnienia
decyzji**.

O ile nie s przekonujace dla krytykow jawnosci (szczegélnie dla oséb
niebedgeych wykwalifikowanymi prawnikami) przedstawione racje natury

** Jeden z dokumentéw powstatych pod auspicjami Rady Furopy, tzw. Wielka Karta Se-
dziéw z 2010 r., w pkt 14 takze postuguje si¢ pojgciem transparentnosci, stanowigc, ze wymiar
sprawiedliwoéci sprawowany jest w sposob przejrzysty (justice shall be transparent).

* Szerzej na ten temat zob. C. Hood, D. Heald (red.), Transparency: The Key to Better
Governance?, New York 2006.

*' Zob. E. Letowska, Pozaprocesowe znaczenie uzasadnienia sgdowego, PiP 1997, z. 5,
s: 11, 15.

32 Tak stusznie A. Géra-Blaszczykowska, Zasada rownosci, s. 131.
¥ Zob. M. Safjan, Wyzwania dla paristwa prawa, Warszawa 2007, s. 84.
* Zob. A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 327.
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jurydycznej - $wiadczace o wadze transparentnosci w nieklasyfikowanych
w tym miejscu dziadzinach zycia publicznego i ich komponencie w postaci
prawa do informacji, przekladajace si¢ przy tym bezposrednio rowniez na
bezstronnos¢ rozstrzygnie¢ — powinien sktoni¢ ich do refleksji, wprawdzie
przedstawiony w formie wypowiedzi konkluzywnej, argument natury prak-
seologicznej, skoro ,wladza sprawowana w sposéb otwarty, jawny kosztuje
mniej niz wladza «zamknieta» iukrywajaca si¢ za przegrodg mnozacych
si¢ tajemnic, bowiem jest skromniejsza, a zarazem ma mniej mozliwoéci

skorumpowania™®. Wykazanie prawdziwosci tej tezy oraz przedstawienie

glebszego dla niej naukowego wytlumaczenia objete jest potrzeba poswigce-
nia przedmiotowej materii odrgbnego opracowania, wykraczajacego jedno-
czesnie poza zagadnienia stricte prawnicze.
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