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Gzy mozna stworzy¢ mit? Antropologiczne spojrzenie
na problem ,mitu danikenowskiego™

Celem artykutu jest przedstawienie przeprowadzonej przeze mnie w optyce fenomenolo-
gicznej analizy ksigzek Ericha von Dinikena oraz przyjrzenie sig¢ stworzonej przez niego
mitologii. Zadaniem, ktore sobie postawilam byto wyjasnienie, co kryje sie pod istotnym
z punktu widzenia antropologii i mitoznawstwa poj¢ciem mitu. Analiza zebranych mate-
rialéw ujawnila, Ze mit jako struktura o podtozu religiinym ma swoje odzwierciedlenie
w obrzgdach, ktére czynig z niego strukturg wiecznie zywg. Udowodnitam ponadto,
ze stworzenia swieckiego mitu nie jest zadaniem fatwym, a pominigcie kontekstu spo-
teczno-kulturowego moze spowodowaé wiele uproszczen, ktdre nie pozwola na poz-
niejsze ulokowanie danej opowiesci w sferze mitycznej. Poprzez interpretacje koncepcji
E.von Dinikena staram si¢ wskazac, gdzie popeinif bledy podczas tworzenia systemu
mitycznego oraz wyjasniam, dlaczego jego teori¢ uwazam za rodzaj bajki.

Abstract

The aim of the article is to present a phenomenological analysis of Erich von Diniken’
books and to look at the mythology he created. The task | set myself was to explain what
is meant by an anthropological concept of myth. The analysis of the collected materials
showed that the myth, as a structure with a religious background, is reflected in the rituals
that make it an eternally living structure. She also proved that creating a secular myth
is not an easy task. And the omission of the socio-cultural context may result in many
simplifications that will not allow for a later location of a given story in the mythical
sphere. By interpreting E. von Diniken’s concept, I try to show where he made mistakes in
creating the mythical system and explain why I consider his theories a kind of fairy tale.
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Wprowadzenie

Mit jako kategoria antropologiczna do dnia dzisiejszego wzbudza w srodo-
wisku naukowym ozywiong dyskusje. Przez wieki na gruncie nauk huma-
nistycznych i spolecznych (szczegélnie etnologii, filozofii, socjologii czy
psychologii) powstato wiele szkot probujacych dotrzec do jadra tego terminu.
Pomimo wieloletnich badan, czgsto o charakterze interdyscyplinarnym, nadal
nie dysponujemy jego jednolita definicja, ktéra w sposéb klarowny i uniwer-
salny pozwalalaby badaczom na klasyfikowanie otaczajacych ich zjawisk
kulturowych do sfery mitycznej. Dodatkowo fakt ten utrudnia plaszczyzna
jezykowa, w ktorej mit utozsamiany bywa z legendg czy bajkg, w rozumie-
niu naukowym bardzo si¢ od siebie r6znigce. Jak pisze niemiecka badaczka
Heidi Hein-Kircher: ,cho¢ pojecia mitu i legend s3 trudne do rozroznie-
nia, to trzeba zauwazy¢, ze legendy odznaczajg si¢ (...) nizszym poziomem
jakosciowym. Legendy zajmuja sie podaniowymi historiami o osobach lub
wydarzeniach z historycznie prawdziwym sednem i stanowia w zwigzku
z tym «budulec» dla «domu» mitéw, gdy interpretujg wydarzenia niezgodne
z faktami” [Hein-Kircher 2008, 15]. Bajka jest natomiast formg o charakte-
rze rozrywkowym. Jak podkresla Wiadimir Propp, jej odbiorcy nie wierza
w ,rzeczywisto$¢ zdarzen przedstawionych w opowiesci” [Propp 2000, 43].

Pomimo oddzielenia legendy i bajki od mitu, jego dokladne zdefinio-
wanie nadal pozostaje zadaniem trudnym. Liczba podejsc i teorii powoduje,
ze mit wspoOlczeénie zaczyna traci¢ na znaczeniu. Staje si¢ on coraz czgsciej
jedynie ,pustym” stowem, za ktérym nie stoi glebszy kontekst kulturalno-
-spoleczny. Mit zmienia si¢ zatem w bajkeg lub legendg, ktére nie przenosza
stuchaczy do $wiata archetypow - petnego heroséw i bohateréw kulturo-
wych - jak mialo to miejsce w kulturach pierwotnych. Obecnie przyjmuje
sie, 7e ,mity” moze tworzy¢ prawie kazdy, czego doskonalym przyktadem
jest ,mitologia” szwajcarskiego pisarza i publicysty - Ericha von Dinikena
(1935-) - tworcy paleoastronautyki i koncepcji dotyczacej wplywu istot
pozaziemskich na zycie ziemskie w czasach prehistorycznych. Niniejszy tekst
w jego gtéwnym zalozeniu stanowi probg udowodnienia, ze samodzielne
stworzenie systemu mitologicznego nie jest mozliwe do wykonania, a proby
takiego dziatania korczg si¢ zazwyczaj niepowodzeniem.
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Czym jest mit?

Pojecie mitu (gr. mythos — stowo, opowieéc) obecne jest w kulturze europej-
skiej od starozytnosci i poczgtkowo, jak zauwaza Krzysztof Pigtkowski, nie
réznilo si¢ zbytnio od znaczenia stowa logos, ktore oznaczato ,mowe” czy
»dyskurs”. Roztam pomiedzy tymi pojeciami nastapit dopiero w V w. p.n.e.,
kiedy to mythos zaczgto utozsamiac z platoniska feme, czyli ,plotka”. Warto
zauwazy¢ jednak, Ze mianem tym nie okreélano opowieéci o powstaniu
$wiata, bogow czy bohaterdw, ktore nadal przypisywano do logos - inteligen-
¢ji, nauki i prawdy [Piatkowski 2011, 76-77].

Takie rozumienie mitu bliskie jest fenomenologii, w ktorej jest on sto-
wem czerpigcym swoja sile z ciaglego powtarzania. Holenderski religio-
znawca Gerardus van der Leeuw (jeden z tworcow fenomenologii religii)
podkresla, ze: , Albowiem tak samo jak do istoty $wietego dzialania nalezy
to, ze jest powtarzane, tak tez istotg mitu jest to, ze opowiada, ze od nowa jest
wypowiadany” [van der Leeuw 1978, 456]. Zdaje si¢ zatem, ze fenomenologia
ze wszystkich préb zdefiniowania mitu (poczawszy od ewolucjonizmu kla-
sycznego, dla ktdrego mit stanowit filozofi¢ ludow pierwotnych, a koriczac na
strukturalizmie, gdzie postrzegany byt jako uniwersalny system symboliczny
i logiczny) najblizej jest jego pierwszego rozumienia. Mit to narracja, stowo
prawdziwe, decydujace i rozstrzygajace. To $wieta opowie$¢ o prapoczatku,
w ktorej odnalezé mozemy zapisane w archetypach mozliwe sposoby dziata-
nia, na co zwraca uwage w swoich rozwazaniach Mircea Eliade, stwierdza-
jac, ze , Kaidy mit opowiada o tym, jak powstala pewna rzeczywistos¢, czy
to jakas rzeczywistos¢ totalna — Kosmos - czy to jakas jego cze$¢ — wyspa,
gatunek roslin, instytucja ludzka” [Eliade 1999, 79]. Mit méwi o sprawach
istotnych. Opowiada o podstawowych kwestiach ludzkiej egzystencji, dzigki
czemu wyciaga ziemski §wiat z kosmicznego chaosu. Tworzy zasady, pozwa-
lajace jednostkom na odnalezienie sie w otaczajacej je rzeczywistosci.

W mitach éwiat tworzony jest przez bogdw, ktorzy, dysponujac nadmia-
rem sil witalnych, kreuja przedmioty i osoby w ramach boskiej wizji tadu.
Czlowick powinien zatem, dazac do duchowej doskonatoéci i checi bycia bli-
zej sacrum, nasladowac ich poczynania. Zaprzestanie tego moze doprowa-
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dzi¢ do zatracenia si¢ w sferze profanum, gdzie $wiat obdarty jest z symboli
i sensu, na co zwraca uwage wczesniej cytowany Mircea Eliade, podkreslajac,
ze ,(...) im bardziej czlowiek jest religijny, tym mocniej wpisuje si¢ on w to,
co rzeczywiste, tym mniej jest on narazony na niebezpieczenstwo, ze zatraci
sie, wykonujac czyny nie majace wzorca, «subiektywne», méwigc za$ jednym
stowem: niedorzeczne” [Eliade 1999, 79].

Opowiesci mityczne objawiaja absolutna $wigtos¢. Z tego powodu
w wielu kulturach mogg by¢ one wypowiadane jedynie w odpowiednim czasi,
przy bogatej oprawie obrzedowej i rytualnej [Eliade 1999, 80]. Nie jest to
jednak teatr czy sztuka teatralna, przedstawiajaca refleksje nad tym, co byto.
Obrzed czyni z niego historie wiecznie zywa, poniewaz ,Mit chwyta wyda-
rzenie i umieszcza je we wlasnym zasiegu. Wydarzenie staje si¢ tu «wieczne»,
dzieje si¢ teraz i zawsze, dziala jako wzorzec. (...) Wydarzenie mityczne jest
typowe i wieczne; rozgrywa sie poza wszelka czasowoscia” [van der Leeuw
1978, 457]. Ewa Nowina-Sroczyniska dodaje, ze funkcjg mitu w takim rozu-
mieniu staje sie ,do$§wiadczanie sensu zycia”. Antropolozka zauwaza, ze mit
jest kluczem do ludzkiej duchowosci i religijnosci [Nowina-Sroczynska
1997, 115].

Daniken 1 jego mit

Erich von Diniken w swoich ksigzkach tworzy pseudonaukowa ide¢ zwana
»paleoastronautyky”. Swoje gléwne tezy zawart w ksigzce ,Wspomnienia
z przysztosci. Nierozwiazane zagadki przeszlosci’, gdzie juz we wstepie
zaznacza, ze ,Nadszed! czas, abysmy dzigki odkryciom w nieskonczonym
i niezbadanym Kosmosie uznali nasza wtasng znikomos¢. Dopiero wow-
czas zrozumiemy, ze jesteSmy mrowkami w kosmicznym panstwie. Nasza
szansa znajduje sie jednak we Wszechswiecie — czyli tam, gdzie nam j3 obie-
cali bogowie” [Diniken 1995, 19]. Bogowie-kosmici pelnig w jego koncepcji
(i catej historii ludzkosci) bardzo wazng role. Zgodnie z t3 koncepcja w odle-
glych czasach w kosmosie miata miejsce bitwa, w wyniku ktorej czgs¢ astro-
nautéw zmuszona zostata do ucieczki z macierzystej planety i zamieszkania
na Ziemi. Niestety nie byli oni przystosowani do atmosfery naszej planety,
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dlatego na co dzien mieszkali w systemie podziemnych korytarzy, a po jej
powierzchni chodzili w maskach i helmach. Sytuacja zmienita sie w wyniku
ogromnej eksplozji, ktéra przesuneta o kilka stopni o$ biekitnej planety,
dzigki czemu kosmonauci nie musieli ukrywac si¢ juz dluzej w podziemiach.
Pozwolilo to im na rozpoczecie eksperymentdw genetycznych na matpach,
czego wynikiem bylo stworzenie istoty ludzkiej. Nadzorowanie i kontrolo-
wanie postepéw nowego gatunku nie byto tatwym zadaniem - ludzie byli
poczatkowo niepostuszni. W celu wprowadzenia dyscypliny, kosmici zaczeli
stosowa¢ wobec nich przemoc. Oporne jednostki byly zabijane w okrutny
sposob. Krwawe rzady obudzity w ludziach strach, czego nastepstwem byt
bunt [Déniken 1995].

Problem , mitu danikenowskiego”

Chociaz koncepcja E. von Dinikena przy powierzchownej lekturze zawiera
w sobie podstawowe zalozenia mitu (opowiada o wydarzeniach pierwszych),
to niestety nim nie jest. Wplyw na to ma kilka czynnikéw. Po pierwsze E. von
Diiniken stara si¢ umiejscowi¢ opisane przez siebie wydarzenia w czasie. Podaje
dokladne daty stworzenia Wszech$wiata i ludzi. Mit natomiast powinien by¢
ulokowany w tzw. prapoczatku - rzeczywisto$ci wyodrebnionej, dzieki pierw-
szej hierofanii. Cztowiek zyje w dwéch rodzajach czasu: §wietym i $wieckim,
Czas Swiety (praczas), dzigki obrzedom i rytualom, jest wiecznie zywy i nie-
zmienny: ,(...) w $wigcie czlowiek z powrotem odnajduje pierwszy przejaw
czasu $wietego — odnajduje go w tej formie, w jakiej spetnial si¢ on ab origine,
in illo tempore” [Eliade 1999, 56]. Swieto pozwala na odnalezienie punktu
poczatku i jadra mitu. Lustrzany $wiat, ktéry wprowadza, pozwala ludziom na
nabranie sit witalnych, ktore niezbedne sa do Zycia w czasie $wieckim, ktory
charakteryzuje si¢ historycznoscia. Swiecko$¢ jest przemijalna, wyznacza daty,
od ktérych nie ma ucieczki. Historii nie da si¢ powtdrzy¢ - to coé, co bylo i nie
wrdci. Czas profanum przypomina tym samym $mier¢. Odbiera w sposéb bez-
litosny nadzieje na zycie wieczne [Eliade 1999, 73].

Rowniez kategoria przestrzeni zdaje si¢ u E. von Déanikena wychodzi¢
poza fenomenologiczng koncepcje pramiejsca. Problem ten opisal w swojej
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ksigzce ,AntyDéniken” warszawski kulturoznawca Wojciech Michera, ktory
jako jedyny wszedt dotychczas w polemike ze szwajcarskim ,,naukowcem”.
W. Michera zauwaza, ze E. von Dédniken nie rozumie symboliki centrum
i punktow érodka. Nie dostrzega ukrytego sensu tréjpodziatu przestrzennego
i osi, ktdra tgczy niebo, ziemig i podziemia. Prébuje on wyttumaczy<¢ powsta-
nie piramid czy zigguratéw za pomocg wspélczesnego myslenia potocznego,
zauwazajac, ze ,Dla Dinikena istnieja dwa tylko mozliwe powody wznosze-
nia wysokich budowli: brak terenéw budowlanych (niczym we wspolczesnym
Nowym Jorku albo Tokio) albo kosmici (...). Nie przychodzi mu do glowy
siegnac po zupelnie podstawowg w etnologii konstrukcj¢ mitoznawczg: reli-
gijny podziat przestrzeni” [Michera 1992, 58]. Dla Szwajcara §lady dawnych
cywilizacji w miejscach gorzystych sa dowodem na szukanie kontaktu z kos-
monautami. Takie rozumienie mogloby sugerowa¢ inspiracje teorig M. Eliade
czy innych fenomenologéw, dla ktorych gory kosmiczne utozsamiane bywaja
ze $wiatem mysli i idei, czyli sacrum. Dychotomiczny odbior rzeczywistodci
ma bowiem zwiazek z biologia czlowieka. Swiat ludzki dzieli si¢ na dobry
i zty. To, co wysoko, jest nieskalane i czyste. D61 (od pasa w d6t) ze wzgledu
na kontakt z ekskrementami, symbolizuje $wiecko$¢ [Paluch 1995]. Mity
przypieczgtowujg wi¢c naturalng dla ludzi dychotomie géra-dét (lub try-
chotomig, jesli uwzglednimy ziemie). W. Michera obala jednak ten poglad,
zauwazajac w danikenowskiej koncepcji brak logiki. Po pierwsze E. von Dini-
ken nie ttumaczy, dlaczego kosmonauci ladujg w gérach, skoro z technicz-
nego punktu widzenia nie ma to sensu. Po drugie, w jego ocenie cztowiek nie
nalezy do homo religiosus, wiec aspekt tesknoty i naturalnej potrzeby kon-
taktu z sacrum nie moze by¢ uzasadniony.

Odrzucenie aspektu religijnego powoduje, zZe teorie Dénikena obdarte
zostaja z symboliki, ktora mogtaby nadac im glebszy sens. Piramidy i ziggu-
raty przestalyby pelni¢ wtedy w jego ksigzkach jedynie role tajemniczych
budowli, ktérych wielkos$¢ swiadczy¢ moze o zaangazowaniu w ich budowe
starozytnych kosmitéw. W. Michera pisze, Ze brak refleksji na temat ksztattu
budowli czy szerszego opisania kontekstu kulturowego pozbawia paleo-
astronautyke wielu waznych szczegotow. Przyklad stanowi¢ moze chociazby
historia panstwa egipskiego, ktore powstalo z polaczenia Dolnego i Gornego
Egiptu, kiedy to Menes koronowat si¢ na pierwszego krola, ,Ow poczatek



Czy mozna stworzy¢ mit? Antropologiczne spojrzenie...

paristwa byl utozsamiany z kosmogonia, stworzeniem $wiata, czyli wyrwa-
niem go z chaosu” [Michera 1995, 89]. Egipcjanie zaczgli uwaza¢ od tej pory
swoj kraj za centrum (,,pepek”). To, co poza nim bylo niebezpieczne, dzikie
i destabilizujgce. Zauwazenie tego wydarzenia i zrozumienie charakteru pan-
stwa egipskiego pozwolifoby E. von Danikenowi na lepsze przestudiowanie
specyfiki mitologii egipskiej, na ktora, oprécz zjednoczenia Dolnego i Gor-
nego Egiptu, wplynat réwniez system irygacyjny. Egipt jako paristwo rozwinat
si¢ w dolinie Nilu, gdzie oprécz okreséw zyznych wystepowata susza. Spowo-
dowalo to uksztattowanie takich opozycji jak: plodno§é-nieptodnosé, zycie-
$mierc itd. Eleazar Mieletinski (rosyjski mitoznawca) podkresla, ze ,,.Opozycja
kosmosu i chaosu realizuje si¢ [w mitologii egipskiej - R.K.] (...) przede
wszystkim w podwojnym przeciwstawieniu boga stonica Ra potworom wod-
nym (cykl dobowy) oraz uosabiajacego Nil i urodzaj, umierajacego-zmar-
twychwstajacego boga Ozyrysa - mocom pustyni i suszy, z ktérymi zwigzany
jest Set (cykl roczny)” [Mieletinski 1981, 314].

Znaczgcym bledem jest jednak u E. von Dinikena samo podejécie
do definicji mitu. Ignoruje on osiagniecia antropologii kulturowej i mito-
znawstwa na tym polu, przyznajac si¢ wprost do tego, ze nie interesujg go
dokonania tych nauk. Problemem przedmiotowym autora jest zatem lekce-
wazenie i bezpodstawne atakowanie teorii naukowych poprzez manipulowa-
nie mitologig i ,dowodami”. Dla niego mit stanowi bajke, w ktorej znalezé
mozna odrobing prawdy. Podejicie to $wietnie obrazuje opracowana przez
niego metoda, kt6ra polega na wybieraniu jedynie okreslonych fragmentow
mitéw i ukladaniu ich w taki sposéb, by pasowaly do wymyslonej przez niego
koncepcji. Takie dzialanie powoduje ominigcie waznego, z punktu widzenia
etnologii, kontekstu symbolicznego, spolecznego czy politycznego. E. von
Diniken ,wyrywa” wigc mit ze $rodowiska, traktujgc go tym samym jak mar-
twy zapis kronikarski, co stanowi duzy mankament jego teorii.

M. Eliade wielokrotnie w swoich pracach podkreslal, ze mit jest opowies-
cig zywa, opisujaca ,,wydarzenie, ktére miato miejsce w okresie wyjsciowym,
legendarnym czasie «poczatkéw». Inaczej méwiac: mit opowiada, w jaki
sposob, za sprawg dokonan Istot Nadnaturalnych, zaistniala nasza rzeczywi-
stos¢; badz rzeczywistos¢ globalna - Kosmos, badz tylko pewien jej fragment:
wyspa, gatunek rosliny, ludzkie zachowania, instytucja. Tak wiec zawsze jest
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to opowie$¢ o «stworzeniu», relacja o tym, jak co$ powstalo, zaczelo byc.
Mit méwi tylko o tym, co wydarzylo sie faktycznie, o tym, co przejawilo sig
w sposob wyrazny” [Eliade 1998, 25]. E. von Diniken bagatelizuje jednak
ten aspekt. Nie interesuje go struktura mitu oraz przestrzen, w ktorej wyste-
puje. Nie zadaje tez najwazniejszego pytania, czyli po co mit w ogdle istnieje.
W. Michera pisze, ze ,Postawa Dinikena wobec mitu i wspélczesnego mito-
znawstwa jest tak szokujacym ignoranctwem, ze nie bardzo wiadomo, jak
z jego twierdzeniami dyskutowa¢. Mamy do czynienia z przypadkiem cigz-
szym niz slepota u krytyka sztuki, przyczyng choroby jest bowiem nic innego
jak zamknigcie oczu. Na dodatek utomnos¢ swa usiluje przewrotnie wmowic
innym” [Michera 1995, 29].

Konkluzja

Pomimo ze E. von Dinikenowi nie udalo si¢ stworzy¢ systemu mitycznego,
nie nalezy ocenia¢ go zbyt surowo. Powotanie do Zycia mitu jest zadaniem
bardzo trudnym, a wrecz niemozliwym. Mitu nie mozna wymysli¢ - musi on
pojawi¢ si¢ sam w okreslonych warunkach czasowo-przestrzennych. Z racji
jego nieracjonalnosci wyjasnienie mitu w sposéb naukowy réwniez mija sie
z celem. Opowiesci mityczne naleza do sfery $wigtej, w ktorej doswiadczenie
wymyka si¢ empirycznemu poznaniu. Wierzymy, bo chcemy uciec od tego,
co nieuniknione, czyli $mierci. Mity i polaczone z nimi obrzedy pozwalaja
ludziom na powrét do $wiata wiecznego, ktory charakteryzuje si¢ powtarzal-
noscia i przewidywalnoscia. ,Mitu ddnikenowskiego” nie da si¢ natomiast
ulokowa¢ w prapoczatku. Nie mozna go odtworzy¢, bo przynalezy do historii.
Nalezy go traktowac zatem jako bajke. Nowa ciekawa opowiastke popularno-
naukowg, ktérej gléwnym zadaniem jest dostarczenie czytelnikowi rozrywki,
a nie prawdy totalnej. Nie jest to §wieta opowies¢ o bogatym znaczeniu sym-
bolicznym, a propozycja spojrzenia na rzeczywistos¢ z innej perspektywy.
Moze by¢ ona przez moment przekonujgca, ale po glebszym zastanowieniu
zauwazymy w niej brak konsekwencji i wiele luk.



Czy mozna stworzy¢ mit? Antropologiczne spojrzenie...

PiSmiennictwo

Diniken E., Czy sig mylilem? Wydawnictwo Prokop, Warszawa 1994,

Diniken E., Dzient, w ktérym przybyli bogowie, Wydawnictwo Prokop, Warszawa 1991.

Diniken E., Kosmiczne miasta w epoce kamiennej, Wydawnictwo Prokop, Warszawa 1992.

Diniken E,, Siejba i Kosmos. Slady i plany inteligencji pozaziemskich, Wydawnictwo Prokop,
Warszawa 1994,

Diniken E., Wspomnienia z przysziosci. Nie rozwigzane zagadki przesziosci, Wydawnictwo
Prokop, Warszawa 1995,

Grieder W, Erich von Daniken. Sladami fenomenu. Autoryzowana biografia ze zdjeciami archi-
walnymi, Wydawnictwo Prokop, Warszawa 1995.

Eliade M., Aspekty mitu, Wydawnictwo KR, Warszawa 1998.

Eliade M., Sacrum i profanum, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999.

Hein-Kircher H., Kult Pitsudskiego i jego znaczenie dla panstwa polskiego 1926-1939, Wydaw-
nictwo Neriton, Warszawa 2001.

van der Leeuw, Fenomenologia religii, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1978.

Michera W., AntyDdniken, Wydawnictwo G.D., Warszawa 1992.

Mieletinski E., Poetyka mitu, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1981.

Nowina-Sroczynska E., Przezroczyste ramiona ojca. Studium etnologiczne o magicznych dzie-
ciach, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz 1997.

Paluch A, Etriograficzny atlas ciata ludzkiego i choréb, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclaw-
skiego, Wroclaw 1995.

Pigtkowski K., Mit - historia - pamiec. Kulturowe konteksty antropologii / etnologii, Dom
Wydawniczy Ksiezy Mlyn, £6dz 2011.

Propp W., Nie tylko bajka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000.






