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Streszczenie

Tekst stanowi prébe ukazania aktualnego sposobu postrzegania zwigzkéw formalnych
i nieformalnych (kohabitacji) przez rézne grupy spoteczne. To takze swoistego rodzaju analiza
przemian, jakie dokonuja sie na przestrzeni ostatnich lat w tej materii. Niniejsze opracowanie
podzielone jest na dwie zasadnicze czesci. W pierwszej z nich autorzy dokonujg usystematy-
zowania wiedzy, definiujgc tytutowe zwiazki formalne i nieformalne. Natomiast druga czes¢
obejmuje analize badan w zakresie podejs¢, jakie prezentuja rdzne grupy spoteczne w po-
strzeganiu zwiazkéw sformalizowanych i kohabitacji, celem ukazania zmieniajacych sie opinii
spotecznych w tym zakresie.

Stowa kluczowe: zwigzek formalny, zwiazek nieformalny, matzenstwo, kohabitacja.

Summary

The text is an attempt to show the current way of perceiving formal and informal relation-
ships (cohabitation) by various social groups. It is also a kind of analysis of the changes that
have been taking place in this matter in recent years. This study is divided into two main parts.
In the first one, the authors systematize knowledge by defining the eponymous formal and
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tecznych.
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informal relationships. The second part, is an analysis of research in the field of approaches
presented by various social groups in the perception of formalized relationships and cohabita-
tion in order to show the changing social opinions in this area.

Keywords: formal relationship, informal relationship, marriage, cohabitation.

Wstep

Funkcjonowanie jakiegokolwiek zjawiska — spotecznego, politycznego,
gospodarczego, kulturowego, obyczajowego — wymaga wspotczesnie zgody
i akceptacji wiekszosci, to znaczy formalnego, oficjalnego uznania. Jednakze
posrod form zjawisk formalnie uznanych istnieja takie, ktére sa znane, lecz
nieakceptowane i funkcjonujg bez zadnych uregulowan. W zakresie wspo-
mnianych zjawisk znajduja sie zwigzki miedzy ludzmi, ktére w bardzo ogdiny
sposob mozna okresli¢ jako formalne badz nieformalne. Wydaje sig, ze ak-
tualne przemiany spoteczne, kulturowe oraz polityczne stanowia implikacje
do przypomnienia, czym sa wyzej wspomniane formy zwigzkéw oraz jak sa
postrzegane przez spoteczenstwo, ze szczegolnym uwzglednieniem opinii
mitodziezy.

Niniejszy tekst stanowi probe analizy teoretycznej zwigzkow formalnych
i nieformalnych, w oparciu o badania prowadzone w tym zakresie.

Zwiazek formalny - préba charakterystyki pojecia

Wydaje sie w petni zasadne, aby rozwazania teoretyczne rozpoczac
od zdefiniowania podstawowych pojec. Pierwszym terminem poddanym
opisowi bedzie pojecie ,zwigzku formalnego”. Wynika to stad, iz w przestrze-
ni spotecznej i terminologicznej, to wtasnie ono wydaje sie bardziej zrozu-
miate, co nie do konca jest prawda.

Ogdlnie rzecz ujmujac, mozna wyrdznic trzy typy zwiazkéw matzenskich:

1. formalne (religijne lub swieckie),

2. zwyczajowe,

3. kohabitacyjne (par hetero- i homoseksualnych).

Zwigzki zwyczajowe nie wymagaja formalizacji. S3 zawierane poprzez
wzajemne deklarowanie intencji poslubienia sie i obowiazywaty one czesto
w spotecznosciach matych i zamknietych. Wraz z postepujacg modernizacja
spoteczenstwa, coraz czesciej opieraja sie na formalnych zwigzkach, okresla-
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nych przez prawo. Panstwo wkracza na teren matzenstwa z wieloma regu-
lacjami, poniewaz zdarzaja sie fatszerstwa i oszustwa matrymonialne, fama-
nie praw dziedziczenia majgtku czy nieuznawanie dzieci®.

Z perspektywy prawa polskiego zwigzek formalny to matzenstwo mie-
dzy kobietg a mezczyzna. Reguluje to najwazniejszy akt prawny w panstwie
— art. 18 Konstytucji RP% Artykut ten jako przedmiot ochrony i opieki pan-
stwa wymienia macierzynstwo, ale i rodzicielstwo, co oznacza takze ojco-
stwo. Konstytucyjna zasade rownouprawnienia mezczyzny i kobiety reali-
zuje Kodeks rodzinny i opiekunczy?® nie przyznajac zadnemu z rodzicow
przewagi w jego stosunkach prawnych z dzieckiem®. Rowny status prawny
matzonkéw nie oznacza tych samych obciazen rodzicielskich. Kobieta z ra-
¢ji zadan wynikajacych z macierzynstwa ma mniejsze mozliwosci uzyski-
wania srodkoéw utrzymania, a to pociagga za soba zwigkszenie roli meza
w tym zakresie’. Poza tym ustawodawca przewiduje, ze rodzice majg prawo
do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami, jednakze dzieci
nie sg ich wiasnosciag — poniewaz jak kazdy obywatel panstwa sa samoist-
nymi podmiotami prawa, posiadajac przyrodzong godnos$¢ — zatem rodzi-
ce maja obowiagzek, uwzgledniajac stopien dojrzatosci dziecka, szanowaé
takze wolnos¢ wyboru przekonan swojego potomstwa. Prawa rodzicow sa
w tym wzgledzie podporzadkowane prawom dzieci®.

Artykut 71 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze panstwo ma obowiagzek
uwzgledniania w swojej polityce spotecznej i gospodarczej dobra rodziny.
Zatem przepis ma zastosowanie do kazdej rodziny, ale przede wszystkim
przedmiotem troski maja by¢ rodziny posiadajace dzieci. Przepis stwier-
dza, ze: ,rodziny znajdujace sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecz-
nej, zwtaszcza wielodzietne i niepetne, majg prawo do szczegélnej pomocy
ze strony wtadz publicznych”. Chodzi wiec o te sytuacje prawno-rodzin-
ne, w ktérych rodzice sg obarczeni obowigzkiem tozenia na utrzymanie

' K. Slany, Alternatywne formy Zycia matzerisko-rodzinnego w ponowoczesnym swiecie,
Wyd. Nomos, Krakéw 2008, s. 77-78.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r, Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.

* Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy, Dz.U. 1964 nr 9 poz. 59.

* B. Kruszewska, P. Polaczuk, Jakosc zycia rodziny — problem prawny i ekonomiczny, [w:]
W. Muszynski (red.), Rodzina jako wartosc: wzory — modele — redefinicje, Wyd. Adam Marszatek,
Torun 2015, s. 199.

® T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 35.

® B. Kruszewska, P. Polaczuk, Jakos¢ zycia rodziny — problem prawny i ekonomiczny, [w:]
Rodzina jako wartosc..., s. 199.
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i wychowanie dzieci, lecz z powoddw nadmiernego obcigzenia moga sami
nie podota¢ temu zadaniu bez instytucjonalnego wsparcia’.

W perspektywie socjologicznej formalny zwiazek to matzenstwo (praw-
nie i spotecznie uznane), ktoére cechuje sie dtugotrwatoscia i obejmuje sek-
sualne, ekonomiczne i spoteczne prawa i obowiazki partnerow. Matzenstwo,
zwiaszcza na etapie wchodzenia pary w zwigzek, zawiera ogolne oczekiwanie,
ze bedzie dtugoterminowym uktadem, z ktérym zwiazane jest dzielenie srod-
kéw i posiadanie dzieci. Jest jasno zdefiniowane, posiada status prawny i wy-
raznie okreélong date informujaca o zawarciu zwigzku. Jednak w perspek-
tywie czasu, matzenstwo coraz rzadziej jest postrzegane jako jedyna droga
realizacji potrzeb seksualnych, wspdlnego zamieszkiwania czy posiadania
dzieci. Nalezy nadmieni¢, ze w rzeczywistosci zmiany w postawach, warto-
$ciach i przekonaniach staja sie w roznych wymiarach zaréwno przyczynami,
jak i konsekwencjami zmieniajgcego sie zachowania matzenskiego®.

W perspektywie instytucjonalnej matzenstwo jako zwigzek formalny sta-
nowi odpowiedz na normy i oczekiwania spoteczne. Jest zatem wspierane
przez te normy, wartosci, prawo, czy wreszcie, spoteczne naciski. Nieinsty-
tucjonalna perspektywa pokazuje, ze rodzina i matzenstwo jako instytucja
przystosowuje sie do zmian pojawiajacych sie w zachowaniach spotecznych,
np. rodziny rekonstruowane czy niepetne. We wspodtczesnym podejsciu
do matzenstwa mito$¢ zajmuje centralng pozycje, chociaz mitos¢ jest ina-
czej rozumiana niz w tradycyjnym ujeciu. Aktualna koncepcja pojecia ,mito-
$ci” jest czescig wspotczesnego rozumienia siebie, pracy i matzenstwa. Nie-
instytucjonalne podejscie skupia sie na dwoch zasadniczych oczekiwaniach
wzgledem matzenstwa — mitosci i przywigzaniu oraz na ekonomicznym bez-
pieczenstwie. Taka ztozonos¢, obejmujaca kulturowe, a zarazem trwate ideaty
oraz wspotczesne pragmatyczne dziatania, wystepuje w roznych odmianach
wspotczesnego zwiazku formalnego®.

Catkowicie przeciwne do perspektywy instytucjonalnej jest postrzeganie
matzenstwa w kategoriach racjonalnego wyboru — to znaczy, ze korzysci pty-
nace ze zwigzku formalnego przewyzszajg korzysci z pozostawania w stanie
wolnym. Matzenstwo jest postrzegane jako racjonalnie zorganizowana forma
zycia miedzy jednostkami, ktére — w ogélnym rozumieniu — staje sie bardziej

7 Tamze, s. 200.

8 A. Kwak, Rodzina w dobie przemian, matzeristwo i kohabitacja, Wyd. Akademickie ZAK,
Warszawa 2005, s. 128.

9 Tamze, s. 129-130.
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produktywne, tworzac zwigzek ekonomiczny, niz gdyby pozostawaty osobno.
Spadek liczby zawieranych matzenstw i wzrost liczby rozwodow ttumaczy sie
spadkiem korzysci ptynacych z matzenstwa™.

Matzenstwo z ekonomicznego za$ punktu widzenia jest dobrowolnym
zwigzkiem partnerskim, stuzacym potaczonej produkgji i konsumpgji, i jako
takie moze by¢ przyréwnane do innych organizacji ekonomicznych, ktore
maja na celu maksymalizacje prywatnych zyskow, podlegajgc dyscyplinie
rynkowej. Zgodnie z ekonomiczna teorig matzenstwa, ktadaca nacisk na kal-
kulacje zyskéw i strat (kosztow), wymieniane sa nastepujgce zyski wynikajace
z jego zawarcia, w poréwnaniu do pozostawania w stanie wolnym (moze by¢
takze brane pod uwage przerwanie zwigzku lub utworzenie nowego)*":

¢ posiadanie dzieci — rodzina jest miejscem ich ,produkgcji” i wychowa-
nia; w rodzinie istnieje wieksza efektywnos¢ w koordynowaniu wydatkow na
dzieci i korzystania z ich ,jakosci” (pomysinosci i sukcesow);

¢+ podziat pracy - oparty na ekonomicznych korzysciach (np. jeden
z partnerdw pracuje zawodowo, a drugi pozostaje w domu);

¢+ wspdlne dzielenie/korzystanie z pewnych débr — dotyczy wydatkow
domowych, wspdlnej konsumpgji, kosztow zwigzanych z ,jakoscig” dzieci,
spedzaniem czasu wolnego, przeptywem informacji;

¢ kredyty i inwestycje — wzajemne korzystne wewnetrzne transfery
(np. jeden partner sie uczy, a drugi pracuje, oczekujgc udziatu w przysztych
zyskach z tej inwestycji; finansowanie wyksztatcenia dzieci przez rodzicow
w zamian za spodziewane wsparcie w okresie starosci);

¢ zabezpieczenie w razie ryzyka — wazne niemal w kazdej fazie zycia
(np. w sytuacji, gdy jeden z partneréw pracuje, a drugi jest chory lub bez-
robotny; gromadzenie oszczednosci, z ktorych kazdy cztonek rodziny moze
korzystac).

Kalkulacje ekonomiczne i inwestycje wzmacniajg naturalne przywigzanie
i tworza ,kapitat matzenski”. Istnienie tego kapitatu zwieksza koszty rozpadu
zwigzku i tworzy bodzce sprzyjajace trwatosci. Potencjalne zyski z matzen-
stwa zalezg generalnie od cech osobowych obydwojga partnerow, najlepiej
gdy opieraja sie one na podobienstwie niz na komplementarnosci®.

Podsumowujac powyzsze, mozemy przyjac najobszerniejsze ujecie de-
finicyjne matzenstwa jako zwiazku formalnego, czyli relacje ustanowiong

1 Tamze, s. 130.
11 K. Slany, Alternatywne formy zycia matzensko-rodzinnego..., s. 56-57.
2 Tamze, s. 57.
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miedzy kobieta i jedna, badz wieksza, liczba osdb, ktéra zapewnia dziec-
ku urodzonemu przez kobiete — w warunkach niezakazanych przez re-
guty dotyczace takich relacji — petnoprawny status normalnego cztonka
spoteczenstwa badz warstwy spotecznej. W prawodawstwie polskim mat-
zenstwo pozostaje ,zwigzkiem mezczyzny i kobiety”, heteroseksualnym.
Ponadto w przewazajacej wiekszosci modeli zwigzkow formalnych mamy
do czynienia z istnieniem relacji seksualnej miedzy kobieta i mezczyzna
oraz wspotpracg o charakterze ekonomicznym, a kluczowa cechga takiego
zwiazku jest jego kontraktowosc i umownos¢, ktora pocigga za sobg moz-
liwos¢ rozwigzania®®.

Zwigzek nieformalny — préba charakterystyki pojecia

Obok matzenstw istniejg — niemal we wszystkich kulturach — state zwiazki
pozbawione wiasciwej im ceremonialnej oprawy, jasnych regut dotyczacych
ich poczatku i zakonczenia, cieszace sie roznym stopniem spotecznej akcep-
tacji. W odniesieniu do kazdej z wymienionych cech i wielu innych istnie-
je daleko posuniete zréznicowanie kulturowe. Tym, co zbliza takie zwigzki
do matzenstwa jest kooperacja w zajmowaniu sie potomstwem i wzgledna
stabilnos¢, dlatego nie nalezy ich myli¢ z przelotnymi kontaktami seksualny-
mi. W tradycji zachodniej istniejg dla nich dwa terminy: konkubinat i kohabi-
tacja. Pierwszy ma dtugg tradycje — istnieje od czasow starozytnego Rzymu.
Drugi termin jest nowszy, choc¢ tez wziety z taciny™.

Niezalegalizowany zwigzek kobiety i mezczyzny okreslany jest zazwyczaj
jako konkubinat lub zwigzek nieformalny, ale spotyka sie rowniez okresle-
nia bardziej potoczne, jak: ,zycie na kocia tape”, ,matzenstwo bez papierka’,
,Zwigzek pozamatzenski”, ,wolny zwigzek” i inne™. Zatem, wstepnie i uogol-
niajac, kohabitacje mozna okreslic jako zwigzek, ktoremu koniecznie towa-
rzyszy wspotzamieszkiwanie partnerow (tac. co-, con- — 'z, ‘wspdlnie’; habi-
tare — 'mieszkac’, 'przebywac’), bez zawarcia formalnego zwigzku, zgodnie
z tym, jak on jest definiowany przez dang spotecznos¢. Przy braku dzieci
kohabitacja pozostaje forma zwigzku partnerskiego, po pojawieniu sie po-

12 D, Jabtonski, L. Ostasz, Zarys wiedzy o rodzinie, matzeristwie, kohabitacji i konkubinacie.
Perspektywa antropologii kulturowej ( ogdlnej, Wyd. Adiaphora, Olsztyn 2001, s. 28-29.

“ Tamze, s. 30.

¥ 1. Janicka, Kohabitacja a matzeristwo w perspektywie psychologicznej. Studium poréw-
nawcze, Wyd. Uniwersytetu todzkiego, £6dz 2006, s. 13.
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tomstwa staje sie rodzina (jednym z jej modeli). Natomiast konkubinat jest,
najogolniej rzecz ujmujac, w miare stabilnym zwigzkiem miedzy partnerami
bez wspolnego zamieszkiwania®.

Kohabitacja odnosi sie do ,zycia razem”, lecz bez formalnego powigza-
nia i oznacza, ze dwie osoby pftci przeciwnej zyja razem jak maz i zona, niebe-
dac jednak matzenstwem?'’. Kohabitacja jest uznawana za mniej lub bardziej
trwata alternatywe dla matzenstwa, a badacze zajmujacy sie tym zjawiskiem
uznajg, ze kohabitacja poprzedza matzenstwo i stanowi okres przedtuzone-
go ,chodzenia ze sobg”; poprzedza matzenstwo i stanowi przygotowanie
do niego, jest okresem wzmocnienia stosunkéw, bez odpowiedzialnosci za
matzonka i dzieci; stanowi alternatywe dla matzenstwa; forme niezameznego
zycia.

Dwie pierwsze mozliwosci pozwalajg opisywac kohabitacje jako okreso-
wa faze przed matzenstwem, czyli taki uktad stuzy odsuwaniu podejmowania
decyzji z wysokim stopniem nieodwracalnosci, bowiem zwigzek kohabitacyj-
ny posiada mniej nieodwracalnych granic i oferuje wyzszy poziom wolnosci
jednostek w poréwnaniu z matzenstwem. Jest to okres probny, ktory pozwala
partnerom na wzajemne poznanie si¢ w codziennych sytuacjach, bez formal-
nych zobowiagzan i zaleznosci. Inaczej stanowi kohabitacja jako alternatywa
dla matzenstwa, ktora wiaze sie z odrzuceniem matzenstwa jako zwiazku no-
szacego znamiona trwatosci. Ten typ kohabitacji wybieraja osoby, ktdre nie
sg sktonne do zawierania jednego zwiazku na cate zycie i nawet, jezeli w kon-
cu zawrg matzenstwo, prawdopodobnie beda mniej do niego przywigzane
jako do trwatej instytucji, niz te, ktore nie byty w zwiazkach kohabitacyjnych.
Z tego punktu widzenia kohabitacja oferuje jednostkom mozliwos¢ formo-
wania zasad i zobowigzan, zgodnie z ich wkasnymi pragnieniami, pozwala na
elastycznos¢, i dlatego tez moze by¢ interpretowana jako konsekwencja pro-
cesu indywidualizacji (potrzeba wolnosci i niezaleznosci). Natomiast kohabi-
tacja, jako alternatywa dla zycia w stanie wolnym, jest w pewnym sensie moz-
liwoscig pozwalajgca na wieksza realizacje siebie i wolnos¢ niz matzenstwo,
i jednoczesnie jest alternatywa dla zycia w stanie wolnym. Kohabitacja tego
typu nie zaktada trwatego zwiazania na poczatku zwigzku, stad tez nie istnieje
presja koniecznosci statosci i zaangazowania, ale mozna przyjac, ze jest dtu-
goterminowym, stopniowo postepujacym procesem wchodzenia w zwigzek®,

* Tamze, s. 30.
7 K. Slany, Alternatywne formy zycia matzerisko-rodzinnego..., s. 135.
1 A, Kwak, Rodzina w dobie przemian..., s. 112-115.
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Rodzaje kohabitacji wynikajg rowniez z réznorodnosci sytuacji kohabi-
tantow — s zwigzane na przyktad z ich wiekiem, statusem matzenskim czy
sytuacjami rodzinnymi — ktore powoduja, ze nie jest to homogeniczna grupa.
W zwiazku z tym mozna wyrdznic cztery grupy kohabitacji:

1. mtodziencza pierwsza kohabitacja,

2. kohabitacja przedmatzenska,

3. kohabitacja pomatzenska,

4. ponowna kohabitacja (nastepujaca po wczesniejszym zwigzku koha-
bitacyjnym).

Dwa pierwsze typy moga zachodzi¢ na siebie, gdyz dla wielu partne-
row pierwsze kohabitacje prowadza do matzenstwa, czyli maja charakter ko-
habitacji przedmatzenskiej. Nieformalny zwigzek majacy miejsce po wcze-
sniejszym matzenstwie jest udziatem osob rozwiedzionych czy bedacych
w separacji. Czwarta kategoria kohabitacji jest prostym ekwiwalentem dla
kohabitacji pomatzenskiej, bo poprzedzonej zwigzkiem kohabitacyjnym,
a nie matzenstwem.

Ponadto badania jednoznacznie wskazuja, ze zwigzki zarbwno formalne,
jak i nieformalne oséb uwiktanych kiedykolwiek w kohabitacje sa nietrwa-
te'’. Matzenstwa poprzedzone okresem kohabitacji charakteryzuja sie wyzsza
czestoscig separacji i rozwodow niz matzenstwa zawierane bez wczesniej-
szego zamieszkiwania®. Twierdzenie to zdaje sie by¢ prawdziwe i poparte
analizami empirycznymi. Dla porownania warto jednak przyjrzec¢ sie sytu-
acji w kontekscie miedzynarodowym. Okazuje sie bowiem, ze, na przyktad,
analizy tego zjawiska w Stanach Zjednoczonych nie pokazujag jednoznacznej
korelacji zwigzkéw kohabitacyjnych jako czynnika warunkujgcego trwatosc
zwigzku formalnego?. Podstawg zwigzku jest uczucie faczace partneréw,
ktore stanowi o jego trwatosci, natomiast pewna czes¢ matzenstw formalnie
trwa, mimo faktycznego zaniku wiezi i spojnosci, czyli w sytuacji, gdy zwigzki
kohabitacyjne przestatyby istnie¢”. Takie podejscie zdaje sie odzwierciedla¢
sytuacje, jaka mozemy obserwowac w krajach skandynawskich. Analiza sy-
tuacji nieformalnego wymiaru zwigzkéw pozwala stwierdzi¢, ze kohabitacja

19 K. Slany, Alternatywne formy zycia matzerisko-rodzinnego..., s. 146.

2 1. Ulfik-Jaworska, Kohabitacja przedmatzeriska a jakosc i trwatosc zwigzku matzeriskiego,
[w:] Rodzina jako wartosc..., s. 121,

25, Stanley, G. Rhoades, Premarital Cohabitation Is Still Associated With Greater Odds
of Divorce, https://ifstudies.org/blog/premarital-cohabitation-is-still-associated-with-greater-
odds-of-divorce [dostep: 12.04.2020].

2 A, Kwak, Rodzina w dobie przemian..., s. 118.
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stanowi efekt wysokiego wskaznika rozwodow. ,Wzrost liczby rozwodow
[w krajach skandynawskich] zmienit matzenstwo: ze zwigzku, ktory ma trwac
przez cate zycie w zwiazek, ktory moze sie rozpas¢. Jednoczesnie konkubinat
stat sie sposobem na wspdlne zycie dwojga ludzi bez matzenstwa i unikniecie
potencjalnie wyzszych kosztow rozwodu, jesli zwiazek nie trwa dtugo. Zatem
rozwod i konkubinat wydaja sie byé ze soba nierozerwalnie powiazane"”.

Takie podejécie wymusza analize funkcjonowania zwigzkow nieformalnych
w przestrzeni prawnej, ktéra dawataby podstawy do rozpatrywania zwigzku
dwojga o0séb jako akceptowalnej w systemie prawnym komorki spotecznej,
ktérym przystugiwataby petnia praw. Jak sie jednak okazuje, w wiekszosci
panstw europejskich prawo nie dostosowato sie do zaistnienia na szeroka ska-
le fenomenu kohabitacji, pomimo ze jest on normatywnie utrwalony w kul-
turze. Oczywiscie nie mozna tej sytuacji generalizowa¢, co wida¢ na przykfa-
dzie wspomnianych krajéw skandynawskich. Generalnie, w migdzynarodowe;
jurysdykgji nie istnieja jednolite rozwigzania co do praw i obowigzkoéw 0sob
kohabitujacych. Natomiast eksponowane i requlowane sa kwestie powinnosci
panstwa wobec rodziny. W wiekszosci krajéw o podziale mienia w zwigzku ko-
habitacyjnym musi zadecydowac sad. Zaden jeszcze kraj na swiecie nie wydat
ustawy, ktora zrownataby kohabitacje i matzenstwo™.

Z polskiej praktyki orzeczniczej wiadomo takze, ze jako konkubinaty trak-
towane sa zwigzki, w ktdrych trudno ustali¢ powigzanie stosunkow osobistych
z majatkowymi, przy jednoczesnym istnieniu wiezi fizycznej i wspolnym miesz-
kaniu®. Z powyzszego wynika, ze pomimo wystepowania wyraznych trendow,
nie ma jednak zgody na jednolita polityke prawna w stosunku do zwigzkow
nieformalnych i tworzacych je partnerow.

W kwestii sytuacji dziecka jest petna zgodnos¢, czyli rownos$¢ dzieci ze
zwiazkow rodzicow matzenskich i niematzenskich nie podlega dyskusji w pra-
wodawstwie poszczegoélnych panstw i konwencjach miedzynarodowych. Nie
ma jednak jednolitej polityki w odniesieniu do problemu heteroseksualnej
kohabitacji, requlowanej przez bardzo ostroznie wyrazane zasady prawa eu-
ropejskiego, nastawionego na eliminowanie dyskryminacji wynikajacej, na
przykfad, z orientacji seksualnej®.

3 B, Perelli-Harris, A. Berrington, N.S. Gassen, P. Galezewska, J.A. Holland, The Rise in Divor-
ce and Cohabitation: Is There a Link? https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5518209
[dostep: 12.03.2020].

% K. Slany, Alternatywne formy Zycia matzensko-rodzinnego..., s. 168.

25 \W. Cwiek, Konkubinat, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 11.

% A Kwak, Rodzina w dobie przemian, matzeristwo i kohabitacja, Wyd. Akademickie ZAK,
Warszawa 2005, s. 290.
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Wspotczesne postrzeganie zwiazkéw formalnych
i nieformalnych - préba nakreslenia stanu faktycznego

Badanie przekonan czy pogladéow miodych ludzi na temat instytucji
matzenstwa wydaje sie zadaniem waznym i interesujgcym zaréwno z per-
spektywy naukowej, jak i spotecznej. Wspotczesnie obserwuije sie tendencje
spadkowa w zakresie zawierania zwigzkéw matzenskich, przy jednoczesnym
wzrastajagcym trendzie rozpadania sie tych, ktére istnieja. Coraz czeciej prze-
widuje sie kryzys matzefstwa, rozumianego jako bliski zwiazek dwojga ludzi,
i zastepowanie go rozlicznymi formami konkubinatéw, a nawet preferowa-
niem zycia samodzielnego, bez wspotmatzonka czy partnera?.

We wszystkich powojennych badaniach nad mtodzieza i ludzmi mtodymi
w Polsce ,udane Zzycie rodzinne” sytuowato sie na czele hierarchii wartoéci.
Model orientacji rodzinno-zawodowej preferowany byt niezmiennie od cza-
su pierwszych badan na temat aspiracji zyciowych mtodych ludzi, przepro-
wadzonych w 1961 roku. Réwniez pokolenia lat 70. zorientowane byty na
rodzine zaspokajajacg potrzeby bezpieczenstwa i afiliacji. Dekada lat 80.
przyniosta nawet silniejsza niz wczesniej orientacje na rodzine, ucieczke
w sfere prywatnosci, co thumaczy sie takze klimatem polityczno-spotecznym
tego dziesigciolecia. Kolejna dekada byta w zasadzie kontynuacjg obser-
wowanych trendow, niemniej zauwazalne byly pewne symptomy zmian, to
znaczy wsrod badanych licealistow i studentéw zarysowata sie polaryzacja
postaw w zakresie zyciowych aspiracji. W drugiej potowie lat 90. minionego
wieku zarysowane wczesniej tendencje w wymiarach istotnych dla ewolugji
modelu matzenstwa i rodziny, to jest indywidualizm i nacisk na jakos¢ relagji
miedzyludzkich, nie tylko nie wygasty, ale ulegty nawet wzmocnieniu?.

Przekonania na temat niematzenskiej heteroseksualnej kohabitacji stajg
sie w ostatnich dekadach wyraznie bardziej liberalne. W Holandii kohabitacja
z alternatywy dla matzenstwa szybko przeksztatcita sie w strategie testowa-
nia zwiagzku przed zawarciem matzenistwa. Proporcja oséb aprobujacych ten
sposob zycia, jako poprzedzajacy matzenstwo, wzrosta z 60% w roku 1980
do 85% w 1991. Wolniej uczono sie akceptowa¢ kohabitacje bez intencji za-
warcia matzenstwa (zwigzek w tym ujeciu akceptowato 41% w 1980 roku,
a 71% w roku 1991). Z danych brytyjskich z roku 1994 wynika, ze 64% do-
rostych respondentéw zdecydowanie sie zgodzito ze stwierdzeniem, ze ,jest

* M. Plopa, Psychologia rodziny: teoria i badania, Oficyna Wyd. Impuls, Krakow 2008, s. 381.
? Por. K. Slany, Alternatywne formy zycia matzerisko-rodzinnego..., s. 200~201.
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w porzadku, gdy para zyje razem bez zamiaru zawarcia matzenstwa®, nato-
miast 19% badanych miato zdecydowanie przeciwne zdanie w tej kwestii.
Wyniki badan amerykanskich wskazuja na pojawienie sie w latach 80. trendu
w kierunku wiekszej akceptacji kohabitacji®. W tabeli 1 przedstawiono ska-
le aprobaty stwierdzenia: ,zwykle jest to dobry pomyst, ze para zyje razem
przed $lubem w celu wyprébowania, czy pasuja do siebie”. Dane pochodza
z corocznych badan Monitoring the Future, obejmujacych reprezentatywna
probe oséb konczacych szkote srednig w USA™.

Tabela 1. Aprobata nieformalnego zwiazku przedmatzenskiego

TRGKL . Kebiety[w] | . Mtcrviniiw
1976-1977 33,0

T

T

1985-1986

1993-1994

TS

Zrédto: A. Kwak, Rodzina w dobie przemian, matzenstwo i kohabitacja, ZAK, Warszawa
2005, s. 208.

Przedstawione dane wskazujg, ze niezamezna kohabitacja, w ukazanej
przestrzeni czasowej, byta aprobowana przez wigksza liczbe mezczyzn niz
kobiet. Wyrazny wzrost akceptacji kohabitacji do konca lat 90. jest istotny,
chociazby ze wzgledu na to, ze respondenci — jako osoby konczace szkote —
sg aktywnie uwiktani w podejmowanie decyzji o kohabitacji czy matzenstwie
w nadchodzacych latach™.

W badaniach przeprowadzonych w Polsce w latach 1999-2000 pytano
respondentéw o ich postawy wobec kohabitadji jako zjawiska oraz kohabita-
cji jako ewentualnego stylu zycia dla siebie i najblizszych. Okazato sig, ze po-
nad trzy czwarte badanych (79%) aprobuje nieformalne zwiagzki, przy czym
jedna trzecia badanych (35%) wyraza zdecydowang aprobatg. Zdecydowa-
ny brak aprobaty wyrazito tylko 6% badanych.

2 Zob. A. Kwak, Rodzina w dobie przemian..., s. 206-207.
3 Tamze, s. 208.
* Tamze, s. 209.
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Ze wzgledu na wyksztatcenie aprobata (zdecydowana lub umiarkowa-
na) jest czesciej udziatem osob z wyksztatceniem powyzej sredniego.

Szczegotowe dane pokazujg rowniez, ze wraz z wiekiem badanych
zmniejsza sie proporcja oséb wyrazajacych zdecydowana aprobate dla
zwigzkow nieformalnych. Akceptowato je 42% oséb w wieku 23-29 lat, 36%
w wieku 30-39 lat oraz po 27% w wieku 40-49 lat oraz 50 i wiece;j.

Innym wskaznikiem branym pod uwage w badaniach byt zwigzek re-
spondentéw z religig. Ponad dwa razy wyzszy odsetek osob stabo zwigza-
nych z religia, w poréwnaniu z osobami silnie z nig zwiagzanymi, ujawniat
zdecydowanie aprobujgce postawy wobec niezameznej kohabitacji (54%
w stosunku do 21%).

Badaniu podlegato réwniez pytanie, czy badani widzg siebie w zwigzku
nieformalnym i czy taka forma zycia mogtaby stac sie ich udziatem. Prawie
dwie trzecie kobiet i mezczyzn (61%) nie chciatoby zy¢ w nieformalnym
zwigzku. Co ciekawe, zmienna wyksztatcenia wprowadza istotne zrozni-
cowanie: im wyzszy poziom wyksztatcenia, tym nizszy procent badanych
sktonny jest odrzuci¢ mozliwos¢ zycia w zwiazku kohabitacyjnym — 83%
z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym, 63% ze srednim i 62% z wyz-
szym. Oznacza to, ze za zyciem w nieformalnym zwigzku opowiadaja sie
czesciej osoby z wyksztatceniem powyzej sredniego.

Szczegotowe dane pokazuja, ze zmienna wieku przynosi nie do konca
liniowo uktadajacy sie stosunek do ewentualnego stworzenia zwigzku nie-
formalnego. Najwyzszy procent pragnacych zy¢ w nieformalnym zwigzku
stanowili najmtodsi badani, w wieku 23-29 lat (38%). Na drugim miejscu
znalazty sie osoby w wieku 30-39 lat (32%), a na trzecim w wieku 50 lat
i wiecej (30%), natomiast najrzadziej chciatyby to uczyni¢ osoby w wieku
40-49 lat (25%). Nieco ponad jedna trzecia (35%) osob mtodszych, to jest
w wieku 39 lat i mniej, akceptuje dla siebie pozostawanie z partnerem poza
matzenstwem. Z kolei dwie trzecie (66%) osob starszych, bedacych w wieku
40 lat i powyzej, nie widzi siebie w zwigzku nieformalnym.

Rowniez zwigzanie z religia, jako wskaznik, wywiera silny wptyw na po-
stawe dotyczaca ewentualnego zycia z partnerem bez slubu. Prawie trzy
czwarte (72%) osob silnie i tylko 45% stabo zwigzanych z religig nie chciato-
by by¢ w takim zwigzku. Istotnie wiecej osob silnie zwigzanych z religiag wy-
klucza w odniesieniu do siebie bycie z partnerem w zwigzku nieformalnym.

W opisywanym badaniu istotny jest rowniez fakt, ze osoby nieposiada-
jace dzieci czesciej wskazuja (41%) na mozliwos¢ zycia w zwigzku kohabita-
cyjnym niz osoby z dzie¢mi (26%).
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W badaniu niezwykle istotna byta argumentacja respondentow uzasad-
niajaca stanowisko wobec zjawiska kohabitacji. Najczescie] wymieniane po-
wody decydujace o tym, ze badany chciatby zy¢ w zwigzku nieformalnym
to: bo jestem w takim zwigzku (12%), bo wazna jest istota zwigzku (11,5%),
bo jest to mozliwos¢ poznania partnera (11,5%), bo pozwala partnerom na
wieksza niezalezno$¢ (10%). Natomiast najczesciej wymieniane powody de-
cydujace o tym, ze badani nie chcieliby zy¢ w zwigzku nieformalnym to: brak
poczucia bezpieczenstwa (17%), brak stabilizacji (13%), z uwagi na dzieci
(12%), niezgodnos¢ zwiazku nieformalnego z zasadami religii (10,5%).

W opisywanym badaniu sprawdzono rowniez, jak dalece siega akcep-
tacja respondentow dla zwigzku nieformalnego w kontekscie oséb najbliz-
szych. Otéz nieco ponad potowa badanych (59%) uznata, ze zaakceptowali-
by nieformalny zwiazek swojego dziecka. Jednak jedna trzecia (33%) podata,
ze ,raczej” by to zrobita. Tylko jedna czwarta jest zdecydowana w petni na
taka reakcje. Za sprawe zdecydowanie nie do przyjecia uznato nieformalny
zwiazek dziecka 6% badanych. Im wyzszy poziom wyksztatcenia, tym czesciej
wystepuje tendencja do zdecydowanego stanowiska w sprawie akceptagji.
Natomiast zmienna wieku badanych wskazuje na to, ze mtodsi respondenci
czeéciej deklaruja catkowitg akceptacje mozliwego zwigzku nieformalnego
wiasnego dziecka — badani w wieku 23-29 lat (30%), 30-39 lat (28%), 40-49
lat (21%), 50 lat i wiecej (20%)*.

W odniesieniu do powyzszego mozna stwierdzi¢, ze postawy wobec zja-
wiska kohabitacji sa generalnie pozytywne i akceptujace, natomiast postawy
dotyczace osobistej sytuacji s3 juz mniej jednoznaczne. Sami badani nie s3
chetni do zycia w zwiazku nieformalnym — prawie dwa razy wiecej badanych
nie aprobuje tej formy zycia dla siebie, niz aprobuje. Wprawdzie wigcej ba-
danych zaakceptowatoby nieformalny zwigzek wtasnego dziecka niz bytoby
mu przeciwnych, jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze badani czesciej zgtaszali
pewna rezerwe, deklarujac na ogét tylko umiarkowanie nasilong aprobate
wobec takiej ewentualnosci.

Mozna réwniez stwierdzi¢, ze polscy respondenci nie odbiegaja w swo-
ich postawach wobec zjawiska kohabitacji od ogdlnych trendow wystepu-
jacych w innych krajach, trendéw noszacych znamiona liberalizacji postaw
wobec zachowan zwigzanych z zyciem rodzinnym?.

32 Zob. tamze, s. 209-221.
3 Por. tamze, s. 224-225.
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Niezwykle wazne sa rowniez badania prowadzone pod kierunkiem Mie-
czystawa Plopy, prezentujgce analize pogladéw studentéw na rézne aspekty
funkcjonowania matzenstwa. Badaniem objeto studentéw roznych lat, stu-
diujacych na réznych typach uczelni. Wszyscy respondenci byli niezamez-
ni lub niezonaci, bowiem celem badania byto zdobycie informacji na temat
zamiaru matzenstwa w przysztosci, a nie juz zawartego®. Badania wykazaty,
ze ogolne poglady mtodziezy akademickiej na matzenstwo sa nastawione
przychylnie do takiej formy bliskiego zwigzku. Ponadto ankietowana mto-
dziez nie ma przekonania, ze matzenstwo jest przezytkiem w XXI wieku,
co wiecej, w wigkszosci ma poczucie, ze jest odwrotnie. Decydujac sie na
matzenstwo, wiekszos¢ kobiet i mezczyzn kieruje sie motywami emocjonal-
nymi. Wsrod czynnikéw decydujacych o zawarciu zwigzku matzenskiego na
pierwszym miejscu znajdujg sie mitos¢, charakter partnera oraz pragnienie
posiadania rodziny®.

Kolejne badania, przeprowadzone w 2009 roku na grupie 70 uczniow
klas maturalnych Zespotu Szkét w Pasteku, prezentujag opinie ankietowanych
m.in. na temat planéw zwigzanych z zawieraniem bliskich zwigzkéw. Najwiek-
szy odsetek badanych osob pragnie zy¢ w formalnym zwigzku matzenskim
(81,5%). Posrod tej grupy badanych dominuja kobiety. Osoby, ktére preferuja
zycie w przysztosci w formalnym zwigzku istote matzenstwa pojmuja jako
zalegalizowany zwigzek kobiety i mezczyzny, ktorzy decyduja sie na wspolne
zycie, ale jedno drugiego nie ogranicza. Dla 45,8% badanych istotg kazdego
zwigzku matzenskiego jest: jednos$¢, nierozerwalnos¢, ciezka praca, wyrze-
czenia, oddanie sie sobie w petni. Ankietowani wskazywali rowniez, ze gtéw-
nymi czynnikami decydujacymi o zawarciu zwigzku matzenskiego sa: mitosc
(kobiety — 45,7%, mezczyzni — 24,3%), stabilizacja zyciowa oraz che¢ posia-
dania potomstwa®.

Potwierdzeniem powyzszych rozwazan s badania przeprowadzone
przez Centrum Badan Opinii Spotecznej z 2019 roku. Na szczegdlng uwage
w kontekscie omawianego zagadnienia zastuguje Komunikat z badan ,Al-
ternatywne modele zycia rodzinnego w ocenie spotecznej” opublikowany
w marcu 2019 roku®’. Stanowi on zrédto informacji na temat przemian, jakie

¥ M. Plopa, Psychologia rodziny: teoria..., s. 387.

¥ Tamze, s. 403-404.

% Zob. M. Przybysz-Zaremba, Preferencje mtodziezy klas maturalnych w zakresie wartosci,
Jakg jest rodzina, [w:] Rodzina jako wartosc..., s. 250-255.

¥ Centrum Badan Opinii Spotecznej, Komunikat z badan Alternatywne modele zy-
cia rodzinnego w ocenie spotecznej, oprac. R. Boguszewski, https://cbos.pl/SPISKOM.PO-
L/2019/K_042_19.PDF [dostep: 22.12.2019].
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dokonuja sie w postrzeganiu przez polskie spoteczenstwo kwestii zwigza-
nych ze zwigzkami formalnymi i nieformalnymi (kohabitacyjnymi). Podkresla
sie w nim fakt, ze: ,Odktadanie decyzji o Slubie lub catkowite odrzucenie
mozliwosci sformalizowania zwigzku to rozwigzania coraz czesciej praktyko-
wane i — jak sie okazuje — do$¢ powszechnie aprobowane spofecznie. Blisko
dwie trzecie badanych (61%) akceptuje fakt, ze mtodzi ludzie, tymczasowo
lub definitywnie, rezygnuja z matzenstwa. Niezrozumiate jest to jedynie dla
co trzeciego respondenta (32%)"*.

Ponadto — jak podkreslajg autorzy badania - ,[w] opiniach na temat for-
malizowania zwigzkéw kohabitacyjnych Polacy sa dos¢ mocno podzieleni.
Niemal réwnoliczne grupy stanowia respondenci, ktérzy wychodza z zato-
zenia, ze jesli ludzie sie kochaja i ufajg sobie, to nie ma znaczenia, czy we-
zma $lub (42%), oraz ci, ktérzy zawarcie matzenstwa przez osoby zyjace ze
soba bez $lubu uwazaja za wskazane, choc nieobligatoryjne (38%). Co siod-
my badany (14%) jest zdecydowanie bardziej kategoryczny w tym wzgledzie
- uwaza, ze osoby zyjace w konkubinacie bezwzglednie powinny zawrzec
matzenstwo. Natomiast tylko nieliczni (3%) wyrazaja przeciwstawng opinie,
twierdzac, ze nawet jesli ludzie sie kochaja i ufaja sobie, to lepiej, zeby nie
zawierali matzenstwa, bo nigdy nie wiadomo, co si¢ moze wydarzy¢. Z per-
spektywy czasu wida¢, ze nieznacznie ubywa zwolennikow zawierania mat-
zenstwa, powieksza sie zas grupa osob, dla ktérych $lub — obok konkubinatu
— stanowi jedna z dwdch réwnorzednych mozliwosci”.

Podsumowanie

Przedstawiona wyzej analiza badan odnoszacych sie do analizy postaw
i perspektyw roznych grup spotecznych — w kontekscie uznawania, akcep-
tacji czy tez aprobaty nieformalnych zwigzkéw badz matzenstwa — wskazujg
na znaczng akceptacje zwigzkow kohabitacyjnych, przy jednoczesnym zde-
cydowanie wiekszym aprobowaniu matzenstwa jako formy zwigzku miedzy
kobieta i mezczyzna. W szczegdlnosci warto zwréci¢ uwage na fakt, iz pomi-
mo istniejgcego trendu zawierania zwiazkdw nieformalnych, w opinii i prze-
konaniach mtodych ludzi matzenstwo stanowi znaczng wartosc.

3 Tamze, s. 1.
3 Tamze, s. 8.
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Podsumowaniem moga by¢ spostrzezenia ks. Daniela Szczygielskiego®,
ktory w jednej ze swoich publikacji, w bardzo rzeczowy i uzasadniony spo-
s6b, wypowiada sie na temat ambiwalencji postaw mtodziezy wobec zwiaz-
kéw formalnych i nieformalnych. Wspomniany autor jest zdania, ze swojej
aktualnosci nie stracita teza postawiona przez socjologa specjalizujacego
sie w socjologii moralnosci i socjologii religii — Janusza Marianskiego — ktéry
zwrocit uwage na przemiany $wiadomosci prorodzinnej mtodego pokole-
nia Polakow, sytuujacej sie pomiedzy spotecznymi procesami sekularyzacji
i ewangelizacji. ,Silne sg tendencje sekularyzacyjne i zwigzane z indywidu-
alizacjg moralng, ale takze przeciwstawne im tendencje reewangelizacyjne.
Wiele faktow wskazuje na to, ze w przemianach wartosci prorodzinnych
mieszaja sie pozytywne i negatywne aspekty, a niekiedy zaznaczajg sie na-
wet sprzeczne tendencje. Efektem tych oddziatywan jest fakt, ze niejedno-
krotnie w swiadomosci zbiorowej mtodych Polakow wspotistniejg «stare»
i «<nowe» wartosci. Nie grozi nam — przynajmniej w najblizszej przysztosci
— jakas katastrofa w Swiecie wartosci. Mozna raczej mowic o swoistej ambi-
walencji przemian wartosci prorodzinnych, o szansach i ryzyku, o stratach
i zyskach, o poszerzajacej sie sferze przyzwolenia spotecznego na posta-
wy i zachowania dezaprobowane w modelu moralnosci gtoszonej w Polsce
przez Kosciot katolicki™™.

Takie spojrzenie na aktualng sytuacje przemian spotecznych jest stuszne
jednak tylko w czesci. Wydaje sie bowiem, ze owe wspomniane przemiany
w systemie wartosci odnoszace sie do kwestii zwigzanych z funkcjonowa-
niem rodziny, co prawda, nie beda rewolucyjne, jednak beda ewoluowaty,
przynoszac przeobrazenia w obrazie zwigzkéw formalnych i nieformalnych.
Mozna zaktada¢, ze mtode pokolenie ludzi u progu dorostosci bedzie stawia-
to szereg pytan o stusznos¢ dotychczasowych pogladow i przekonan. Od-
powiedzi, jakie beda na nie formutowac z pewnoscia doprowadza do zmian,
ktore obejma rowniez swoim zasiegiem sfere budowania zwigzkéw formal-
nych i nieformalnych.

40 Zaob. D. Szczygielski, Postawy mtodziezy wobec alternatywnych form zycia matzeriskie-
go-rodzinnego. Na przyktadzie badan socjologicznych w katolickich liceach ogolnoksztatcgcych
w Szczecinie, ,Zeszyty Naukowe KUL" 2017, nr 2 (238), s. 321-338.

“ ). Marianski, Miedzy sekularyzacjq i ewangelizacjq. Wartosci prorodzinne w swiadomosci
mtodziezy szkét srednich, Lublin 2003, s. 485.
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