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Streszczenie

Artykut przedstawia wyjatkowo$¢ Sadu Najwyzszego, ktory jest jedynym sadem w Pol-
sce whasciwym do rozpoznania skargi kasacyjnej. Zdaniem autora, rozpoznawanie przez Sad
Najwyzszy nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia przyczynia sie do ujednolicania interpretacji
przepisdw prawa oraz zabezpieczenia prawidtowosci orzekania sadow powszechnych.

W zwigzku z tym, ze Konstytucja RP zobowiazuje ustawodawce jedynie do tego, aby po-
stepowanie sagdowe byto dwuinstancyjne, istnieje wigksza swoboda przy wprowadzaniu ogra-
niczen w dopuszczalnosci skargi kasacyjnej niz apelacji czy zazalenia. Autor pragnat wykazac,
ze pomimo tych ograniczen obywatele maja wciaz zagwarantowane prawo do sprawiedliwego
i sprawnego przebiegu procesu.

Stowa kluczowe: Sad Najwyzszy, skarga kasacyjna, konstytucyjne prawo do sadu.

Summary

The article presents the uniqueness of the Supreme Court, which is the only court in
Poland competent to hear a cassation complaint. In the author’s opinion, the recognition of
extraordinary means of appeal by the Supreme Court contributes to the unification of the in-
terpretation of legal provisions and to ensuring the correctness of the judgment of common
courts.

* Dr, adiunkt, Elblaska Uczelnia Humanistyczno-Ekonomiczna, Wydziat Administracji i Nauk
Spotecznych, koordynator kierunkéw administracja i bezpieczenstwo wewnetrzne.
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Due to the fact that the Constitution obliges the legislator only to make the court pro-
ceedings two-instance, there is more freedom in introducing restrictions on the admissibility
of a cassation complaint than an appeal or a complaint. The author wished to show that de-
spite these limitations, citizens are still guaranteed the right to a fair and efficient trial.

Keywords: Supreme Court, cassation complaint, constitutional right to a fair trial.

Wstep

Jedng z podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawa jest
dwuinstancyjnos¢ postepowan sadowych, ktérg w Polsce przewiduje art. 176
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.* Jednakze pol-
ski ustawodawca przewiduje w wyjatkowych sytuacjach nadzwyczajne $rodki
zaskarzenia, uprawniajgce do zaskarzenia prawomocnego orzeczenia kon-
czgcego, do ktorych nalezy skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia oraz skarga kasacyjna. Kasacja jest przewidziana
zarowno w postepowaniu karnym?, cywilnym? jak i przed sadami admini-
stracyjnymi®. Przedmiotem niniejszego artykutu jest rola Sadu Najwyzszego
(dalej: SN) w rozpoznawaniu skarg kasacyjnych w postepowaniu cywilnym.

W polskiej literaturze przedmiotu terminy ,kasacja” i ,skarga kasacyjna”
sg uzywane zamiennie. Wynika to z faktu, ze dopiero nowelizacjg KPC z dnia
22 grudnia 2004 r.° ustawodawca zdecydowat sie zmieni¢ kasacje, bedaca
zwyczajnym srodkiem zaskarzenia, w skarge kasacyjna — nadzwyczajny Sro-
dek zaskarzenia. Wraz z wejsciem tej noweli definicja i cechy kasacji ulegty
zmianie. Pomimo to nadal mozna uzywac na zmiane wyrazenia ,kasacja” ze
.skargg kasacyjna" jako okreslenie instytucji prawnej. Nazwanie srodka odwo-
tawczego wniesionego do sadu drugiej instancji ,kasacja”, cho¢ prawidtowo
powinno brzmiec¢ ,skarga kasacyjna”, nie powoduje odrzucenia tego srodka
z powodu tego btedu®.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r, Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.

2 Art. 518-539 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, tekst
jedn. Dz.U. z 2000 r. poz. 30 ze zm.

? Art. 398'-398% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm. (dalej: KPQ).

* Art. 173-193 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.

* Ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. 2005 nr 13 poz. 98.

¢ Postanowienie SN z 11 maja 2006 r, Il CSK 97/06, Legalis 316271.
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Co wazne, zadania kasacji, a obecnie skargi kasacyjnej, s analogiczne.
Zdaniem Urszuli Kaliny-Prasznic kasacja to ,srodek odwotawczy, ktory kiero-
wany byt do SN w celu ostatecznej kontroli zgodnosci z prawem orzeczen sg-
dow Il instancji”’. Natomiast skarga kasacyjna jest ,nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzania kontroli prawidtowosci orzeczen sagdowych™.

Najwazniejszy jest jej cel, czyli realizacja przewazajgcego w skardze
kasacyjnej interesu publicznego, w celu ujednolicenia orzecznictwa sagdow
powszechnych. Odroznia ja od pozostatych srodkéw zaskarzenia to, ze wa-
runkiem sine qua non jej przyjecia jest istnienie waznego zagadnienia praw-
nego w danej sprawie, lub niezbedna jest wyktadnia prawa, z powodu duzej
rozbieznosci w orzecznictwie lub wyktadnia ta wywotuje duze watpliwosci.
Jednym ze sposobow jest ukazywanie, jak rozumiec¢ zagadnienie prawne be-
dace podstawa kasacji i rozwigzywac rozbieznosci w orzecznictwie sadow
powszechnych, w wypadku ich ujawnienia w trakcie rozpatrywania skargi ka-
sacyjnej’.

Cele Sadu Najwyzszego
Uwagi wstepne

Sad Najwyzszy z siedzibg w Warszawie jako najwyzszy organ wiadzy sg-
downiczej w kwestii skargi kasacyjnej ma najistotniejsze znaczenie, poniewaz
to przed nim prowadzone jest postepowanie kasacyjne. Dlatego tez zamie-
rzeniem autora jest przedstawienie gtownych zadan, jakie sg stawiane przez
ustawodawce Sadowi Najwyzszemu.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Stanistaw Pomian-Srzednicki, na
inauguracyjnym posiedzeniu tegoz sadu, 14 grudnia 1917 r, ujat 6wczesng
i wciaz aktualng istote funkcji Sadu Najwyzszego w stowach: ,ustalac najwyz-
sz powage prawa, prostowac zboczenia od niego, wstrzymywac naduzycia
i pod kontrolg opinii publicznej dazy¢ do najwyzszego celu ustawodawcy”*.

Konstytucja RP wspomina o Sadzie Najwyzszym w art. 175, stanowigcym,

ze SN sprawuje wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej wraz

7 U. Kalina-Prasznic, Encyklopedia prawa, Warszawa 2007, s. 276.

8 Ibidem, s. 276.

? J. Jodtowski, Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 489; K. Knoppek, Postepowanie
cywilne w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2008, s. 454.

10-M. Pietrzak, Powrdt na stare miejsce, ,Przeglad Sadowy” 2000, nr9,s.9in.
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z sagdami powszechnymi, sgdami administracyjnymi oraz sadami wojskowymi.
Natomiast art. 183 Konstytucji RP stanowi, ze Sad Najwyzszy sprawuje nadzor
nad dziatalnosciag sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania.

Bardziej szczegotowa lista obowigzkéw, rozwijajaca konstytucyjne sfor-
mutowanie ,sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci”’, zostata umieszczona
w art. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym®.

Sad Najwyzszy jest organem witadzy sgdowniczej, powotanym do sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwosci przez zapewnienie w ramach nadzoru zgod-
nosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sadéw powszechnych i woj-
skowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw odwotawczych.
Celowo pominieto reszte regulacji kompetencji SN, przywotujac jedynie te,
ktére odnosza sie do ochrony interesu publicznego, ktéry w kasacji dominuje.

Réwniez Sad Najwyzszy zdefiniowat swoja funkcje postanowieniem
z 4 lutego 2000 r.** stanowiac, ze konstytucyjna funkcja SN jest sprawowanie
kontroli nad orzecznictwem sadéw powszechnych oraz zapewnienie prawi-
dtowej i jednolitej wyktadni prawa.

Ujednolicanie interpretacji przepisow prawa

Szukajac definicji jednolitosci orzecznictwa, warto powtorzy¢ mysl Ta-
deusza Zembrzuskiego, z ktorej wynika, ze jednolitos¢ ta ,polega na w mia-
re jednakowym interpretowaniu i stosowaniu przepiséw prawa, ktére s3 lub
moga by¢ w rézny sposob rozumiane przez sady nizszej instancji"*®. Zada-
niem Sadu Najwyzszego jest rozwigzywanie problemoéw sadow nizszej in-
stancji w przypadku szczegdlnie zawitej regulacji prawnej ustanowionej przez
ustawodawce, takze braku jasnych celéw, jakie stawiane sg w normach praw-
nych, czy tez niejednoznacznos¢ stosowanej przez ustawodawce terminolo-
gii, sktadni czy systematyki*.

Z tego tez powodu Walerian Sanetra wskazuje na niesprawiedliwos¢
rozstrzygnie¢ wyniktych z braku jednolitosci orzecznictwa sadoéw?. Jest to
wynikiem tego, ze jednolito$¢ ta ma wiele wymiarow — moze by¢ pojmowa-

' Ustawa z dnia 9 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.
poz. 825 ze zm.

2 Postanowienie SN z 4 lutego 2000 r, I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147.

3 T. Zembrzuski, Dostepnosc skargi kasacyjnej w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 42.

¥ W. Sanetra, O pojeciu jednolitosci orzecznictwa sgdowego oraz sposobach jej zapewnie-
nia, ,Przeglad Sadowy” 2008, nr 9, s. 8.

5 Ibidem, s. 5in.
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na w wielu aspektach. Przyktadem tego moze byc¢ jednolitos¢ orzecznictwa
sadow rejonowych, okregowych, apelacyjnych lub w ramach przepisow Unii
Europejskiej, ktore wiaza Polske od czasu jej akcesji. Wyraz temu pogladowi
data uchwata petnego sktadu sedziow Sadu Najwyzszego z 5 maja 1992 r,
stanowiac, Ze jednolito$¢ orzecznictwa ma wiele ptaszczyzn i nie moze byc
pojmowana bez namystu, gdyz w praktyce funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwosci stanowi czesto sugestig, a nie rzeczywistosc¢'.

W. Sanetra zauwaza rowniez, ze jednolitos¢ orzecznictwa sgdowego
wptywa na bezpieczenstwo i podnosi range prawa'’. Wraz z rozwojem stabi-
lizacji warunkéw zycia politycznego, gospodarczego i spotecznego wzrasta
potrzeba ww. bezpieczenstwa. Dlatego tez autor uwaza, ze jednym z czyn-
nikéw wptywajacych na jednolitos¢ prawa jest bieg czasu. Potwierdzeniem
tego jest wspomniana uchwata petnego sktadu sedziow Sadu Najwyzszego
z 5 maja 1992 r, poniewaz: ,zarowno w wypadku gwattownego przewrotu
stosunkdw spotecznych i ekonomicznych, jak i w wypadku gdy drogg powol-
nej ewolugji stosunki (...) sie zmieniaja, a dane ius zmieniaja sie w iniurie, za-
daniem sedziego jest droga nowej, tworczej wyktadni tekstu sprawiedliwosci
zadoscuczynic”.

Prawo powinno mie¢ charakter tworczy, bo jak stusznie zauwazyt W. Sa-
netra: ,prawo jest zjawiskiem dynamicznym, zmieniajacym sie w czasie, wobec
tego odpowiednim zmianom powinno ulega¢, takze orzecznictwo sgdowe”*.
Przyktadem jest wtasnie instancja kasacji, ktora jest ,najwyzszym ttumaczem
prawa"? i — przy wykorzystaniu pozycji SN w systemie prawnym — wptywa na
jednolitos¢ orzecznictwa sadow powszechnych, wywotujac obawy sedziow
z powodu jej kontroli wczesniej wydanych orzeczen.

Natomiast w spoteczenstwie niestety Sad Najwyzszy, a tym samym skar-
ga kasacyjna, jest btednie postrzegany jako instytucja trzeciej instancji. Dla-
tego Tadeusz Wasniewski stwierdza, ze spoteczenstwo nadal pojmuje skar-
ge kasacyjng jako substytut rewizji, czyli zwyktego srodka odwotawczego®.

6 Uchwata petnego sktadu sedziow Sadu Najwyzszego z 5 maja 1992 r, Kw.Pr. 5/92
(OSNCP 1993, nr 1-2, poz. 1).

7 \W. Sanetra, O roli Sgdu Najwyzszego w zapewnieniu zgodnosci z prawem oraz jednoli-
tosci orzecznictwa sgdowego, ,Przeglad Sadowy” 2006, nr 9, s. 19.

18 W. Sanetra, O pojeciu..., s. 11.

19 T, Zembrzuski, Dostepnosc..., s. 42.

20 T, Wiéniewski, Problematyka instancyjnosci postepowania sqdowego w sprawach cywil-
nych, [w:] Ars et usus. Ksiega pamigtkowa ku czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego, Warszawa
2005, s. 319.
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Uzasadnienie tej sytuacji ujat Marek Safjan, twierdzac, ze ,wytworzyliSmy
ogromne oczekiwania i mocne przekonanie, ze w demokratycznym pan-
stwie prawa wszyscy, majgc szeroko zagwarantowane prawo do sadu, moga
skutecznie korzystac z rozbudowanej struktury instytucji sktadajgcych sie na
wymiar sprawiedliwosci (...). Rzeczywisto$¢ jednak nie wytrzymuje konfron-
tacji z taka nader optymistyczng wizja. Okazuje sie, ze w sferze teoretycz-
nej i doktrynalnej zostat wykreowany obraz wprawdzie skazony hipokryzja
i niemozliwymi do spetnienia obietnicami, ale majacy przemozny wptyw na
ksztattujgca sie Swiadomos¢ obywatelska. Im wiekszy dystans dzieli tak wy-
kreowang wizje, tym wigksze jest rozczarowanie i frustracja tych, ktérzy mogli
w punkcie wyjscia oczekiwaé zupetnie innych mozliwosci i szans dziatania”?.

Wptyw na to miato wprowadzenie w 1996 r. zwyktego Srodka zaskarze-
nia, jakim byta kasacja i dopiero w 2004 r. przeksztatcenie go w nadzwyczajny
srodek zaskarzenia. Na szczescie z biegiem lat przeswiadczenie to powoli
zanika w $wiadomosci spoteczenstwa. Jest to catkowicie naturalne, ze strony
przyjmuja wyroki niekorzystne dla siebie z duzym oporem i czesto brna dalej
w odwotywania si¢, pomimo niktej szansy wygranej, naruszajgc tym logiczne
myslenie i przemyslenia finansowe. Czesto tez kolejnym odwotywaniem sta-
rajg sie odsunac od siebie to, co nieuniknione, czyli niekorzystne rozwigzanie
sprawy, bez wizji na pozytywne dla strony jej zakonczenie. Dlatego tez usta-
wodawca ogranicza dopuszczalnosé kasacji w celu zaoszczedzenia Sadowi
Najwyzszemu rozpatrywania niezasadnych spraw, lub toczacych sie tylko
z powodu pieniactwa stron. Przejawem tego, ze kasacja stuzy bardziej reali-
zacji potrzeb ogélnospotecznych jest przyznanie w art. 398§ 1 KPC nie tylko
stronom, ale takze Prokuratorowi Generalnemu i Rzecznikowi Praw Obywa-
telskich kompetencji do wniesienia skargi kasacyjnej, na podstawach okre-
slonych artykutem 398§ 1 KPC w sytuacjach okreslonych art. 398§ 2 KPC.

Sad Najwyzszy swoim autorytetem, opartym na sile i jakosci argumentacjj,
powinien znaczgco wptywac na odpowiednig wyktadnie nie tylko na orzecz-
nictwo sadow nizej instancji, ale rowniez mie¢ wptyw na aspekty dydaktycz-
ne: nauke prawa, praktyki pozaorzecznicze i postawy obywateli*’. Mozna to
zauwazy¢ w edukacji prawniczej — coraz wiecej wyktadowcow zwraca uwage
na stanowisko SN w danej dziedzinie — czy réwniez w podejsciu prawnikow-

t M. Safjan, Meandry systemu ochrony praw podstawowych. O rzeczywistosci realnej { wir-
tualnej, [w:] H. Izdebski, H. Machinska (red.), Dostep obywateli do europejskiego wymiaru spra-
wiedliwosci, Warszawa 2005, s. 120 i n.

2 T, Zembrzuski, Dostepnosc..., s. 47.
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-praktykéw, zgtebiajacych nie tylko suchg wiedze kodeksowo-ustawows, ale
wyktadnie Sadu Najwyzszego.

Istotna jest jednolitos¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Wazne jest,
by jego uchwaty czy postanowienia nie kolidowaty ze soba, poniewaz logicz-
nie mozna wywnioskowac, ze rozbiezne rozstrzygniecia SN miatyby wptyw
na orzecznictwo sadow nizszej instancji. Instytucjami chronigcymi SN przed
taka sytuacja jest gtownie zwigzanie sktadéw orzekajacych zasadami praw-
nymi oraz mozliwoscig przekazywania zagadnien prawnych, ze wzgledu na
stopien ich skomplikowania zespotom orzekajacym w wiekszych sktadach®.

W celu wiekszej fachowosci podzielono SN na Izby: Cywilng, Karng, Pra-
cy i Ubezpieczen Spotecznych, Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
oraz Dyscyplinarna, gdzie kazda z izb prowadzi nadzor nad orzecznictwem
w granicach swoich kompetencji, uregulowanych odpowiednimi przepisa-
mi (art. 3 ustawy o SN)*.

Najwazniejszy jednak w tej kwestii jest sktad SN, ktory wynosi 125 se-
dzidw (82 Regulaminu Sadu Najwyzszego®). Ograniczenie liczby sedziow
zmniejsza ryzyko rozbieznosci i wielosci zdan w danej kwestii, prowadzac
do zaktocenia porzadku prawnego®. W celu zwigkszenia wydajnosci se-
dziéw SN - bez zbednego zwiekszania grona sedziéw — ustawodawca prze-
widziat w art. 57 ustawy o SN oraz § 69-72 Regulaminu Sadu Najwyzszego
zatrudnienie asystentow, przekazujac tej wykwalifikowanej i kompetentnej
profesji czes¢ obowigzkéw sedziow.

Mimo ze Sad Najwyzszy musi w sposob wyjatkowy pilnowac swojego
orzecznictwa, nie jest w stanie przy pomocy skarg kasacyjnych i innych in-
stytucji prawnych pousuwac wszystkich rozbieznosci w orzecznictwie sagdow
nizszej instancji. Stad nalezatoby przyja¢ wniosek prawidtowo wskazany
przez W. Sanetre, ze jednolito$¢ orzecznictwa nalezy postrzegac jako ideat
badz cel, do ktérego Sad ten powinien zmierzac, a nie jako stan rzeczy, ktory
ma go zagwarantowac®’. Dlatego tez wskazywanie, zwlaszcza przez strony,
na rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdowym, rowniez Sadu Najwyzszego, ma
charakter pozorny, poniewaz rozbieznosci s3 nastepstwem rozpatrywania
odmiennych stanow faktycznych lub kwalifikacji prawnych?®,

3 W. Sanetra, O roli Sqdu..., s. 21.

S, Serafin, Organy ochrony prawnej RP, Warszawa 2007, s. 77 i n.

25 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018 r. Regula-
min Sadu Najwyzszego, Dz.U. z 2018 r. poz. 660 ze zm.

% T. Zembrzuski, Dostepnosc..., s. 45.

27"W. Sanetra, O pojeciu..., s. 12 i n.

8 Tbidem, s. 12 i n.
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Takze w celu zabezpieczenia jednolitosci orzecznictwa sagdowego usta-
wodawca przewidziat art. 82 ustawy o SN i art. 398 i 42412 KPC. Pierwszy
z tych artykutow przewiduje, ze jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajac kasacje
lub inny srodek odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci, co do wy-
ktadni prawa, moze odroczyc rozpoznanie sprawy i przedstawi¢ zagadnienie
prawne do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedzidéw tego Sadu. Kolejne dwa
ww. art. zwigzane sg ze skarga kasacyjna i skarga o stwierdzenie niezgodno-
$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Na podstawie art. 42412 KPC, w wy-
padkach nieuregulowanych przepisami niniejszego dziatu, do postepowania
wywotanego wniesieniem skargi stosuje sie odpowiednio przepisy o skardze
kasacyjnej. W zwigzku z tym réwniez do skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z zasada prawomocnego orzeczenia stosuje sie art. 398" KPC, stanowigcy,
ze jezeli przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wytoni sie zagadnienie praw-
ne budzace powazne watpliwosci, Sad Najwyzszy moze odroczy¢ wydanie
orzeczenia i przekazac to zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu
sktadowi tego Sadu.

Powyzsze rozwazanie wynika z faktu, ze skarge kasacyjna strona moze
oprzec jedynie na nastepujacych podstawach:

+ naruszeniu prawa materialnego przez btedna jego wyktadnie lub nie-
wiasciwe zastosowanie;

¢ naruszeniu przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 KPC)

Wedtug W. Sanetry rozbieznosci w prawie powstaja gtéwnie z odmiennej
wyktadni prawa, z akcentem na prawo materialne. Dlatego tez na pierwszy
plan wybija sie znaczenie wyjasnienia zagadnien materialnoprawnych. Nie
oznacza to marginalizowania prawa procesowego, ktore prawidtowo wykta-
dane wptywa pozytywnie na praktyke sadéw powszechnych. Uzasadniajac
swojg teorie, W. Sanetra dodaje, ze pomimo tego, ze rola prawa procesowe-
go jest wazna, jednak realnie ma znaczenie wewnatrznosagdowe, natomiast
wyktadnia norm materialnoprawnych wplywa na orzecznictwo sadowe oraz
posrednio na praktyke pozasadowa, majaca wptyw na obszarze politycz-
nym, gospodarczym i spotecznym®. Na potwierdzenie faworyzowania wy-
ktadni prawa materialnego nad procesowym podaje art. 398§ 1 KPC, gdzie
pierwszg podstawg skargi kasacyjnej jest naruszenie prawa materialnego
przez btedna jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, a dopiero druga
podstawg — naruszenie przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy.

2 W. Sanetra, O roli Sgdu..., s. 17 i n.; T. Zembrzuski, Dostepnosc..., s. 43 i n.
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Zabezpieczenie prawidtowosci orzekania

Sad Najwyzszy nie powinien skupiac sie wytacznie na nadzorze sadow niz-
szej instancji, ktory stanowi przewodni cel SN, ale réwniez powinien sprawo-
wac nadzor judykacyjny. Warto przywotac stanowisko, jakie przedstawia W. Sa-
netra, ze zaznaczanie przede wszystkim celu Sadu Najwyzszego polegajgcego
na wymiarze sprawiedliwosci doprowadzitoby do utraty ustrojowej rangi naj-
wyzszego sadu i sprowadzenia SN do roli jednego z sadéw powszechnych®.

Jednak istnienie nadzoru umozliwia prostolinijny wglad w orzecznictwo
sadéw powszechnych, dlatego tez funkcjg SN jest wymierzanie sprawiedli-
wosci, kontrolujgc prawidtowe stosowanie prawa. Ze wzgledu na prestiz i au-
torytet SN powinien on orzekac uwaznie i analizowa¢ tylko sprawy szczegol-
nej wagi, stad niedopuszczalne jest, by Sad Najwyzszy rozpatrywat sprawy
btahe. Dlatego tez postulat rozpatrywania przez SN wszystkich spraw, pomi-
mo ze jest korzystny i pozadany, powinien by¢ niedopuszczalny w celu za-
chowania wysokiego poziomu orzecznictwa, zagrozonego w takim zatozeniu
przecigzeniem SN i rozpatrywania spraw nieuwaznie i w pospiechu®.

Zagwarantowanie sprawiedliwego i sprawnego
przebiegu procesu

Konstytucyjne prawo do sadu i zaskarzania orzeczen

Prawo do sadu jako zasada uniwersalna w demokratycznym panstwie
prawa w Polsce jest uregulowane najwyzszym aktem normatywnym — Konsty-
tucja RP, ktéra w art. 45 ust. 1 stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwe-
go i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Poza tym z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP
wyczytamy, ze ustawa nie moze nikomu zamykac¢ drogi sadowej do docho-
dzenia naruszonych wolnosci lub praw. Poza sformutowaniem ,prawo do sadu”
mozna tez znalez¢ synonimy, jak: prawo do wymiaru sprawiedliwosci, prawo
do drogi sadowej, prawo do powddztwa czy obrony przed sadem®.

30 W, Sanetra, Sgd Najwyzszy w systemie wymiaru sprawiedliwosci, ,Przeglad Sadowy”
1999, nr7-8, s. 7.

31 T. Zembrzuski, Dostepnosc..., s. 46.

32 H, Pietrzkowski, Prawo do sgdu (wybrane zagadnienia), ,Przeglad Sadowy” 1999,
nrl1l1-12,s. 8.
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Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 1999 r. w ra-
mach prawa do sadu wymienia sie:

+ prawo dostepu do sadu,

+ prawo do korzystania z rzetelnej procedury,

+ prawo do uzyskania wyroku sadowego®.

Inny punkt widzenia przedstawit Henryk Madrzak, stwierdzajac, ze: ,roz-
strzygniecie niekorzystne dla powoda nie jest rownoznaczne z odmowg pra-
wa do sadu (...). Funkcjg prawa do sadu nie jest zapewnienie poszukujacemu
ochrony prawnej korzystnego wyniku; ma ono tylko zapewni¢ powodowi
prawnie skuteczng moznos¢ zwrécenia sie do organu sagdowego O rozpo-
znanie sprawy i wydanie orzeczenia sagdowego do wynikéw postepowania
dowodowego i zgodnie z trescia prawa materialnego™’.

Istotng kwestig dla prawa do drogi sadowej jest instancyjno$¢ poste-
powania, uregulowana art. 78 Konstytucji RP, stanowigcym zasade, ze kazda
ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji, oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, stanowiacy, ze postepowanie sa-
dowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Koncepcja ujeta artykutem 78 Kon-
stytucji RP dotyczy roznych srodkow prawnych majacych wspdlng ceche

- umozliwienie weryfikacji podjetego w pierwszej instancji orzeczenia lub
decyzji*. Wyzej wymieniony artykut przewiduje mozliwo$¢ wytgczenia prawa
zaskarzenia mocg ustawy.

Wieloinstancyjnos¢ umozliwia rozstrzygniecie sprawy zgodnie z pra-
wem i rzeczywistym stanem rzeczy, poniewaz sad rozstrzygajacy odwotanie
od wyroku jest hierarchicznie wyzszy, i co do zasady, obsadzony kadrg z wyz-
szymi kwalifikacjami oraz wiekszym stazem zawodowym. Sytuacja ta przy
okazji zapobiega arbitralnosci dziatania organéw sadowych oraz przyczynia
sie do ujednolicenia orzecznictwa®.

Z wyroku TK z 16 marca 1999 r. mozna wywnioskowac, ze obowiazek za-
pewnienia kazdemu mozliwosci odwotania sie od orzeczenia sadu nie wynika
Z samego prawa do sadu, czego zapewnieniem jest stanowisko TK, ze zasa-
da dwuinstancyjnosci wynikajgca z 176 ust. 1 Konstytucji RP nie jest czescia

3 Wyrok TK z 16 marca 1999 r, SK 19/98, OTK 3/1999, poz. 36.

¥ H. Madrzak, Prawo do sgdu jako gwarancja ochrony praw cztowieka (studium na tle pol-
skiego prawa konstytucyjnego, prawa cywilnego materialnego i procesowego), [w:] L. Wisniewski
(red.), Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 197.

# Wyrok TK z 16 listopada 1999 r, SK 11/99 (OTK 7/1999, poz. 158).

¥ A. Zielinski, Konstytucyjny standard instancyjnosci postepowania sgdowego, ,Panstwo
i Prawo” 2005, nr 11, s. 4.
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sktadowa prawa do sadu, lecz jedynie czynnikiem wzmacniajagcym to pra-
wo?’. Jednak mozliwos¢ odwotywania sie jest powiazana z prawem do sadu,
poniewaz zdaniem TK hamowanie zaskarzalnosci do sadu drugiej instangji
ogranicza zainteresowanym prawo do sadu, famigc tym samym zasade de-
mokratycznego panstwa prawa®,

W prawie polskim regulacje prawne dotyczace $rodkow zaskarzania
polegaja na regulacji wymogoéw, co do ich formy, tresci oraz terminow,
w jakich moga by¢ wnoszone. Trybunat Konstytucyjny wyjasnia, ze naru-
szenie prawa do zaskarzenia moze nastapi¢ przez wykluczenie istnienia
srodka zaskarzenia, jak rowniez przez ustanowienie takich formalnych
warunkow wniesienia tego Srodka, ktére czynnos¢ te czynityby nadmier-
nie utrudniona®. Dlatego tez Adam Zielinski uwaza, ze nie da sie ustali¢
w petni jednakowych zasad postepowania odwotawczego dla wszystkich
rodzajéw postepowania — karne, administracyjne, cywilne — poniewaz za-
chodza miedzy nimi zbyt duze roznice®. Regulacje prawne musza uwzgled-
nia¢ rodzaj rozstrzyganych spraw, strukture i charakter postepowania przed
danym sadem. Nalezy uwzgledniac rowniez zasady i normy konstytucyjne,
a zwtaszcza zasade prawa do sadu®.

Norma wyrazona w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP nie obejmuje juz poste-
powania drugoinstancyjnego. Btedne sg sformutowania, ze z Konstytucji RP
wynika prawo do kasacji jako kolejnego srodka odwotawczego i gwarancja
istnienia trzeciej instancji. Trzeba zaznaczy¢, ze prawo do sadu nie jest row-
noznaczne z prawem do Sadu Najwyzszego™.

Dzieki temu, ze kasacja nie jest niezbednym srodkiem zaskarzenia, usta-
wodawca moze ja regulowac, poniewaz skarga kasacyjna wykracza poza stan-
dard dwuinstancyjnego postepowania®”. Wraz ze zmiang, jakg wprowadzita
ustawa z 22 grudnia 2004 r., zmieniajac kasacje w skarge kasacyjna, a tym
samym zwyczajny srodek odwotawczy w nadzwyczajny, zwigkszyta swobo-
de ustawodawcy w ramach ksztattowania i formutowania wymogow, jakie
powinna spetniac. Ustawodawca zawsze dysponuje szerszg klamra swobody
w wypadku $rodka nadzwyczajnego, dlatego moze zastosowac tagodniejsze

7 Wyrok TK z 18 maja 2004 r., SK 38/03 (OTK-A 5/2004, poz. 45).

38 Uzasadnienie wyroku TK z 27 czerwca 1995 r, K. 4/94 (OTK-A 1995, nr 1, poz. 16).
* Wyrok TK z 12 marca 2002 r,, P 9/01 (OTK-A 2/2002, poz. 14).

A, Zielinski, Konstytucyjny standard instancyjnosci..., s. 12.

4 Wyrok TK z 31 stycznia 2005 r., SK 27/03 (OTK-A 1/2005, poz. 8).

42 T. Zembrzuski, Dostepnosc..., s. 56.

* Ibidem, s. 56 i n.; A. Zielinski, Konstytucyjny standard..., s. 14.
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kryteria niz w wypadku zwyczajnego srodka odwotawczego*. Pomimo tego,
zasady dotyczace kasacji musza by¢ zgodne z zasada przyzwoitej legislacj,
oraz ustawodawca musi przestrzegac zasady rownosci zawartej w art. 32. ust
1 Konstytucji RP, gdyz wszyscy sa wobec prawa rowni i majg prawo do row-
nego traktowania przez wtadze publiczne; z czego wynika, ze nakazane jest
identyczne traktowanie odbiorcéw norm prawnych bedacych w podobnej
lub takiej samej sytuacji prawnej®.

Jednak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 6 pazdziernika 2004 r. nie
uwaza ograniczenia zakresu kasacji w sprawach cywilnych ze wzgledu na
wartos¢ przedmiotu za naruszenie zasady rownosci oraz zaznaczyt, ze gdyby
KCP w ogdle nie przewidziat postepowania kasacyjnego, to i tak nie naruszyt-
by konstytucyjnej zasady prawa do sadu*. Podobnie orzekt SN, stwierdzajac,
ze ograniczenie dopuszczalnosci wnoszenia skarg kasacyjnych ze wzgledu
na kodeksowe wskazanie minimalnej wartosci przedmiotu kasacyjnego za-
skarzenia (art. 3987 § 1 KPC) nie narusza art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci®’ ani konstytucyjnego prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz takie prawa w rozpoznanej spra-
wie zostaty wystarczajgco zagwarantowane i zachowane w dwuinstancyjnym
toku sgdowych instancji®®,

Uzasadnienie tego toku myslenia potwierdza orzecznictwo Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka, poniewaz ,Konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci” nie przewiduje rozpoznawania spraw
w trzeciej instancji — regulacje dostepnosci do SN nie stoja w kolizji z pra-
wem do sgdu w rozumieniu Trybunatu. W sprawach cywilnych respektowane
Jjest prawo nawet do jednej instancji, a jezeli prawo panstwa cztonkowskiego
przewiduje odwotanie do najwyzszego sadu, ma on wolng reke przy wpro-
wadzaniu ograniczen do jej wniesienia. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
w jednym ze swych orzeczen odmowit przyjecia do rozpoznania skargi opar-
tej na idei przesadu jako ograniczenia prawa skarzacego do rozpoznania ka-
sacji przez sad, uznajgc, ze kasacja byta rozpatrzona przez Sad Najwyzszy
przynajmniej w pewnym zakresie®,

* Wyrok TK z 31 marca 2005 r, SK 26/02 (OTK-A 2005, nr 3, poz. 29).

* Wyrok TK z 17 maja 2004 r,, SK 32/03 (OTK-A 2004, nr 5, poz. 44).

“ Wyrok TK z 6 pazdziernika 2004 r., SK 23/02 (OTK-A 9/2004, poz. 89).

¥ Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzona w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r, Dz.U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284.

* Postanowienie SN z 15 lipca 2014 r,, Il UZ 39/14, Legalis 1044893.

* Orzeczenie ETPCz z 16 pazdziernika 2001 r. w sprawie nr 52039/00: M. Zmalinski prze-
ciwko Polsce, LEX nr 49830.
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Prawo do sprawiedliwego procesu

Strona procesu zasadnie moze oczekiwac¢ od panstwa uksztattowania
norm procesowych, tak by gwarantowaty jej mozliwo$¢ nalezytego docho-
dzenia oraz obrony swych praw. Stusznie obywatel ma prawo spodziewac
sie, ze postepowania przed Sadem Najwyzszym, w tym dostepnosc do skargi
kasacyjnej, jest uregulowana spdjnie, logicznie oraz nie zawiera sprzecznosci
czy niekonsekwengji, czyli — reasumujac — ma prawo do rzetelnego procesu®.

Z orzecznictwa TK wynika, ze ,przestanka stwierdzenia niekonstytucyjno-
$ci przepisu moze by¢ takie uchybienie rudymentarnym kanonom techniki
prawodawczej, ujmowanych w postaci zasad przyzwoitej legislacji, ktore po-
woduja dowolnos¢ albo brak mozliwosci poprawnej logicznie i funkcjonalnie

oraz spojnej systemowo interpretacji”*.

Zagwarantowanie sprawnego przebiegu procesu

Przez zagwarantowanie sprawnego przebiegu procesu autor ma na mysli
efektywnosc i szybkoé¢ postepowania. Oczywiste jest, ze proces dtugotrwaty
lub przewlekly jest nieprawdopodobny w realizacji prawa do sgdu i rzetelnego
procesu. Wyrok wydany po wielu latach nie usatysfakcjonuje w petni nikogo®™.

Zbyt szeroki dostep do srodkéw odwotawczych powoduje przedtuze-
nia procesu, wymagajgc wiekszych naktadéw finansowych i ponoszenia
wydatkow zwigzanych z toczacym sie procesem. W wypadku skargi kasa-
cyjnej mamy do czynienia z prawomocnoscig wyroku sadu drugiej instan-
¢ji, ale instytucja wstrzymania wykonania i skutecznosci orzeczen do czasu
zakonhczenia procesu kasacyjnego moze przyczyniac¢ sie do upadkow firm
oraz utrudnia zycie stronom procesu. Dlatego rozsadne jest wprowadzenia
ograniczenia w dopuszczalnosci kasacji w sprawach prostych, nieskompli-
kowanych i typowych, przyczyniajac sie do skrécenia postepowania przed
Sadem Najwyzszym i rozstrzygania skarg w rozsadnym terminie®.

%0 T. Zembrzuski, Dostepnosc..., s. 59.

51 Postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r, P. 16/03, OTK-A 2004, nr 4, poz. 36; postano-
wienie TK z 14 grudnia 2005 r, SK 24/05, OTK-A 2005, nr 11, poz. 144; wyrok TK z 23 maja
2006 r, SK, OTK-A 2006, nr 5, poz. 58.

52 H. Pietrzkowski, Prawo do rzetelnego procesu w swietle zmienionej procedury cywilnej,
Przeglad Sadowy” 2005, nr 10, s. 53; W. Sanetra, Sgd Najwyzszy..., s. 5.

53 T. Zembrzuski, Dostepnosc..., s. 61 i n.
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Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wynika, ze pan-
stwo ma ustanowic¢ tak prawo procesowe, by sprawy byly rozpatrywane
W sensownym czasie. Zresztg to ten Trybunat ,wymusit” na Polsce wprowa-
dzenie regulacji zwigzanych z przewlektoscia procesu, poniewaz liczba skarg
na przewlektos¢ polskiego systemu sadownictwa do Trybunatu z roku na
rok wzrastata. Wynikiem tego bylo wprowadzenie ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w po-
stepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki*!, wprowadzajacej skarge
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sado-
wym bez nieuzasadnionej zwtoki, ktéra gwarantuje obywatelom rozstrzyga-
nie spraw w rozsagdnym terminie.

Ograniczenia w dopuszczalnosci skargi kasacyjnej

Jak juz wspomniano, ograniczenia dostepnosci do skargi kasacyjnej po-
dyktowane sg koniecznoscig zapewnienia uzyskania przez strone w miare
szybkiego prawomocnego rozstrzygniecia sprawy. Dlatego tez polski usta-
wodawca zdecydowat sie na uzaleznienie prawa wniesienia skargi kasacyjnej
do SN od wartosci przedmiotu sporu oraz wprowadzit przedmiotowa nie-
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej®. Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach:

+ rozwod, o separacje, alimenty, czynsz najmu lub dzierzawy oraz naru-
szenie posiadania;

+ dotyczacych kar porzadkowych, $wiadectwa pracy i roszczen z tym
zwigzanych oraz o deputaty lub ich ekwiwalent;

¢+ rozpoznanych w postepowaniu uproszczonym,

Ponadto skarga kasacyjna jest niedopuszczalna od wyroku ustalajace-
go nieistnienie matzenstwa lub orzekajacego uniewaznienie matzenstwa,
jezeli chocby jedna ze stron po uprawomocnieniu sie wyroku zawarta zwia-
zek matzenski. Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna rowniez w sprawach,
w ktérych powddztwo oddalono na podstawie art. 191! KPC (art. 3983
§ 2-4 KPC).

** Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpozna-
nia sprawy w postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki, tekst jedn. Dz.U. z 2018 .
poz. 75 ze zm.

* A. Gora-Btaszczykowska, [w:] A. Géra-Btaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cy-
wilnego. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis.
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Uzaleznienie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej od wartosci przedmiotu
sporu polega na tym, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach
o prawa majatkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz pie¢dziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubez-
pieczen spotecznych nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie
od wartoéci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i wstrzymanie
emerytury lub renty oraz o objecie obowiazkiem ubezpieczenia spotecznego.
Niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna przystugu-
je takze w sprawach o odszkodowanie z tytutu wyrzadzenia szkody przez wy-
danie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem (art. 398° § 1 KPC).

Cele, jakie stawia ustawodawca przed SN, wskazuja na jego role w sys-
temie prawnym oraz ukazujg potrzebe wprowadzania ograniczen wnoszenia
spraw do rozpatrzenia. Wnioski, jakie wysuwaja sie po przeanalizowaniu ww.
funkgji SN daja mozliwos¢ wypunktowania kilku najistotniejszych spostrzezen:

¢+ rozszerzenie zakresu rozpatrywanych spraw spowodowatoby prze-
ciazenie i niezdatnos¢ SN do pracy lub przyczynitoby sie do rozpatrywania
spraw powierzchownie;

+ sprawny przebieg procesu kasacyjnego jest uzalezniony od prawi-
dtowego jej przygotowania, oraz tego, by byta ,godna uwagi” rozpatrzenia
przez SN;

+ wprowadzenia odpowiedniego mechanizmu regulujgcego srodki za-
skarzenia zapobiegtoby przeciazeniu sadow, powodujac przewlektos¢, ktora
faktycznie ogranicza prawo do sadu’;

+ konieczne jest wprowadzenie ograniczen z powodu btednego spo-
strzegania SN jako sadu trzeciej instancji, chronigc go tym przed lawina
skarg®’;

¢+ kosztem wytgczenia mozliwosci rozpatrywania pewnego katalogu
spraw, zyskujemy skrocenie czasu procesu przed SN;

¢ nalezy zagwarantowac sedziom Sadu Najwyzszego warunki do kom-
petentnego i wnikliwego rozpatrywania istotnych dla porzagdku prawnego
spraw, co jeszcze raz wyklucza rozpatrywanie wszystkich spraw przez ogra-
niczony kadrowo SN.

s6 T, Erecinski, Dopuszczalnos¢ kasacji w sprawach cywilnych (kilka uwag de lege lata i de
lege frenda), [w:] A. Marciniak (red.), Symbolae Vitoldo Broniewicz. Ksiega pamigtkowa ku czci
Witolda Broniewicza, t6dz 1998, s. 81.

57 K. Kotakowski, O dopuszczalnosci kasacji, ,Przeglad Sadowy” 1999, nr 9, s. 50.
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Podsumowanie

Sad Najwyzszy, jako jedyny sad kasacyjny w Polsce, z ograniczong liczba
sedziow nie mogtby rozpatrywac skarg kasacyjnych bez wprowadzenia ogra-
niczen, poniewaz predzej czy pozniej przyczynitoby sie to do nadmiernego
obcigzenia Sadu, wptywajac tym samym na jakos$¢ orzecznictwa oraz okres
rozpatrywania spraw przez sedziow.

W opinii autora, ustawodawca uczynit dobrze, wprowadzajac liczne
ograniczenia w dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, poniewaz poza ww. przy-
czynami, ograniczajg one rowniez pieniactwo, gdyz od wniesienia skargi
trzeba wnies¢ optate, a przymus adwokacko-radcowski obcigza dodatkowy-
mi kosztami. Nie oznacza to jednak, ze mniej zamozni obywatele nie moga
wnosi¢ skargi kasacyjnej. Stuzy temu, jak w dwoch wezesniejszych instan-
¢jach, mozliwos¢ wniesienia wniosku o zwolnienie z kosztéw procesowych
I ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.

Niewystepujgcy wymag istnienia trzeciej instancji w Konstytucji RP i pra-
wie miedzynarodowym daje mozliwos¢ ksztattowania skargi kasacji z akcen-
tem na interes ogdlnospoteczny, w celu zapewnienia rozwoju i jednolitosci
prawa. Mozna pokusic sie wiec o stwierdzenie, ze kasacja jest ,najwyzszym
ttumaczem prawa”.

Konczac, warto przytoczy¢ mysl W. Sanetry: ,orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego powinno stanowic ostoje stabilnosci, trwatosci i pewnosci, bedac pew-
nego rodzaju remedium na zmiennos¢ i przypadkowos¢ regulacji prawnych”®,
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