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Streszczenie

Artykut poswiecony jest zastosowaniu psychologii tworczosci w zarzadzaniu. Niewatpli-
wie tworczosé jest istotnag cechag menedzerdw, kiGrzy zarzadzaja procesami produkcyjnymi.
Autor omawia pojecie twoérczosci. Okreéla dzieto twodrcze jako cos nowego i wartosciowego
w pewnym okresie dla pewnej grupy osob (ML Stein). Przedstawia koncepcje twdrczosci we-
dtug RJ. Sternberga i TJ. Lubarta, J. Kozieleckiego (z ktdra polemizuje) i M. Csikszentmihalyi.
Nastepnie omawia rdzne psychologiczne wyznaczniki procesu tworczego (role uwagi, mysle-
nia, inteligencji itd.). Praca zawiera takze prezentacje prostych i zaawansowanych metod twor-
czego myslenia. W podsumowaniu autor stwierdza m.in., ze chociaz twérczosé jest pozadana
u menedzerdw, to w zachowaniach pracownikéw z niskich szczebli firmy moze zaktdcaé proces
pracy. Mimo to twdrczosc jest cecha, ktdrg mozna i warto w sobie ksztattowac.

Stowa kluczowe: psychologia twérczosci, zarzadzanie, Jozef Kozielecki, psychologia me-
nedzerska

Synopsis

Psychology of creativity in management. Qutline of the problem

The article presents to the application of psychology of creativity in production engi-
neering. Undoubtedly, creativity is an important feature of managers who manage production

" Dr filozofii, mgr psychologii, Politechnika Slaska w Katowicach, Wydziat Inzynierii Mate-
riatowe] i Metalurgii, Katedra Inzynierii Produkgji.
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processes. The author discusses the concept of creativity; defines a creative work as some-
thing new and valuable at a certain time for a certain group of people (M. Stein). The con-
cepts of creativity are presented according to R.J. Sternberg and TJ. Lubart, 1. Kozielecki (with
which the author polemizes) and M. Csikszentmihalyi. Then, various psychological determi-
nants of the creative process are discussed (like the role of attention, thinking, intelligence
etc.). The work contains also simple and advanced methods of creative thinking. In conclusion,
the author states among others, that although creativity is desirable for managers, in the be-

havior of emplayees at low levels of the company, it may even interfere with the work process.
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Moreover, creativity is a feature that can and should be shaped in itself.

Keywords: psychology of creativity, management, Jozef Kozielecki, managerial psychology.

Wstep

Psychologia jest nauka o ludzkim zachowaniu, dlatego istnieje mnostwo
jej dziatow, obejmujacych w sumie praktycznie wszystkie dziedziny ludzkiego
bytu (m.in. psychologie rozwoju cztowieka, psychologie poznawcza, psycho-
logie spoteczng, psychologie polityczna i wiele innych).

W pracy tej przedstawiono zarys podstawowych ustalenn psychologii
tworczosci w odniesieniu do zarzadzania. W tej dziedzinie zagadnienie twor-
czosci powinno budzi¢ zainteresowanie, poniewaz jest niezwykle istotne dla
menedzerow. Dyrektor czy kierownik musi twdrczo reagowac na sytuacje
w swoim przedsiebiorstwie, a w szczegolnosci na zmiany i innowacje. Jak sie
okaze, nie jest to zagadnienie, ktore fatwo zrozumied tak, by jego wartosc
w petni wykorzystaé w zarzadzaniu. W artykule przytacza sie wyniki badan
o twdrczosci oraz ich interpretacje w Swietle wyzwan stojgcych przed kadrg
kierownicza.

Celem tekstu jest uswiadomienie menedzerom czy dyrektorom wagi twor-
czosci w zarzadzaniu. Wydaje sig, ze w wielu instytucjach czy organizacjach
wcigz dominuje myslenie stereotypowe, rutynowe, a nie tworcze, co przynosi
oczywiscie szkode organizacji. Zrodtami pracy s3 ustalenia kluczowych pol-
skich uczonych w tej dziedzinie, a takze nawigzania do zagranicznych autordw.

O znaczeniu tworczosc w zarzgdzaniu pisze muin. Peler F. Drucker, ktory
wskazuje, ze dzis jadrem rzeczywistosci sa wielkie organizacje pracy umysto-
wej. W wielkich zorganizowanych instytucjach punkt ciezkosci przesuwa sie
w strone pracownika umystowego. Pracuje tam coraz wiecej ludzi, ktorych
¢wiczono w postugiwaniu sie raczej wiedzg, teorig, pomystem niz sitg fizyczng
czy manualng zrecznodcig’.

b PF. Drucker, Menedzer skuteczny, Wydawnictwo MT Biznes, Warszawa 2009, s. 18.
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Pojecie i kryteria tworczosci

Zrozumienie istoty zjawiska tworczosci wymaga ujecia interdyscyplinar-
nego’. Psychologowie analizujg tworczos$¢ na dwdch ptaszczyznach. Z jedne;
strony zajmujg sie badaniem tworczosci elitarnej — jako aktywnosci wybit-
nych jednostek, ktore tworzg rzeczy donioste dla ludzkosci; z drugiej stro-
ny ujmujg tworczosc egalitarnie — jako aktywnosc powszechnie wystepujaca.
W tym drugim znaczeniu méwi sie np. o tworczym uzyciu jezyka przez dzieci.
Wedtug Tomasza Kocowskiego aktywnoscia potencjalnie twércza nazywa sie
aktywnos¢ nieprowadzgcg do znamienitego dzieta, jednak zawierajacg typo-
we sktadniki procesu tworczego®.

Pojecie twdrczosci jest trudne do zdefiniowania. Najitatwiej podad defini-
cje tworczego dzieta — jako czego$ zarazem nowego i wartos$ciowego. Jednak
zarébwno ,nowosc, jak i ,wartos¢” sg pojeciami wzglednymi. Dlatego Morris
I. Stein okresla twodrcze dzieto jako nowe i wartosciowe w pewnym okresie
dla pewnej grupy oséb*.

Koncepcje tworczosci

Robert J. Sternberg i Todd Lubart zbudowali swoja koncepcje tworczosci
(zwang koncepcjg ,inwestycyjng”), odwolujac sie do metafory sprzedawania
i kupowania akgcji na rynku papieréw wartosciowych. Sukces inwestycyjny, jak
wiemy, polega na kupowaniu akcji, gdy sg tanie i na ich sprzedawaniu, gdy sg
drogie. Analogicznie, zdaniem tych autordw, postepuja tworcy. Np. niektorzy
uczeni podejmujg w swych badaniach tematy niepopularne (czyli ,tanio ku-
pujg”), poniewaz opanowanie takiego tematu nie wymaga studiowania wielu
pozycji bibliograficznych. Natomiast po kilku latach badan moga niekiedy
pochwali¢ sie oryginalng publikacja (czyli ,drogo sprzedaja” swoje produk-
ty na ,rynku idei”). Z kolei uczeni mniej tworczy wybierajg tematy popular-
ne (,drogo kupuja”), a prawdopodobienstwo, Zze wniosa co$ oryginalnego

? E. Necka, Twérczos¢, [wi Psychologia. Podrecznik akademicki, t. 2: Psychologia ogbina,
J. Strelau (red.), Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2000, s. 783.

* Tamze, s. 783-784. Zab. takze: T. Kocowski, Aktywnos¢ twircza cztowieka. Filogeneza.
Funkcja. Uwarunkowania, [w:] T. Kocowski, Szkice z teorii twdrczosci i motywacji, H. Sek,
A.Tokarz (red.), SAWW Kantor Wydawniczy, Poznan 1991, 5. 935 oraz T. Kocowski, Holistyczna
koncepcja procesu twérczego, [wi] T. Kocowski, Szkice z teorii..., s. 36-44.,

* Tamze, s. 784-785.
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do tematu, na ktory wypowiadato sie juz wiele 0séb jest znikome (czyli ,tanio
sprzedaja)°.

Jozef Kozielecki, wybitny polski psycholog, byt jednym z pierwszych
psychologdw w naszym kraju, ktory zajat sie tworczoscig; mianowicie, w la-
tach osiemdziesigtych XX wieku zaproponowat tzw. transgresyjna koncepcje
cztowieka. Gldwna teza tej koncepcji gtosi, ze cztowiek z natury wykazuje
tendencje do transgresji, czyli do przekraczania granic, a twérczos¢ — obok
ekspansji — jest jednym ze sposobdw wykraczania poza to, co wczesniej osig-
gnieto. Autor ten wprowadzit tez pojecie motywacji hubrystycznej, polegajg-
cej na dazeniu czlowieka do potwierdzenia wtasnej wartosci; wiasnie ona ma
by¢ podstawowym czynnikiem sprawczym dziatan transgresyjnych®.

ndnncmr cm do ‘rpl Imnronrn uwazam, 7e lest ona ”zb\/t thvmlq’rycz_ a”;
to znaczy, zbyt mocno akcentuje transgresyjne i twdrcze zachowania Jedno»
stek, ktore nie sg zbyt powszechne, ani nawet dominujgce w spoteczenstwie.
Nie trzeba by¢ wnikliwym obserwatorem ludzi, aby zauwazy¢, ze wiekszosc
Z nas kieruje sie w dziataniach i zachowaniach tradycja, przyzwyczajenia-
mi i rutyna. Badacze nauk spotecznych duzo pisza o tzw. kulturze masowej
(obecnej w Internecie i telewizji), ktora niejako ,urabia” wszystkich wedtug
.jednego schematu” — ujednolicajac na catym swiecie ludzkie gusta, upodo-
bania, formy rozrywki, zainteresowania, czy sposoby spedzania wolnego cza-
su. Totez, teoria Kozieleckiego dobrze pasuje do oséb naprawde twérczych,
ale stabo, moim zdaniem, opisuje zachowania wiekszosci z nas.

Mihaly Csikszentmihalyi sformutowat radykaing wersje koncepgji twor-
czosci, w ktorej odszedt od zdroworozsgdkowego pogladu, ze podmiotem
aktywnosci tworczej jest osoba ludzka, poniewaz, jego zdaniem, podmiotem
aktywnosci jest system, ktorego sktadnikami sa: domena (dziedzina), pole
i osoba. Domena to okreslony obszar aktywnosci ludzkiej, charakteryzujgcy
sie specyficznym jezykiem i tradycja (np. fizyka teoretyczna lub poezja); pole
to system standardéw i ocen wydawanych przez przedstawicieli dziedziny
(np. krytykow lub recenzentéw); wreszcie osoba to oczywiscie konkretna jed-
nostka ludzka, ktdra dziata w danej dziedzinie. Proces tworczy, zdaniem tego
uczonego, polega na nieustannym krazeniu idei w tym tréjcztonowym syste-
mie, przy czym kazdy podsystem ma do spelnienia specyficzng funkcje. Do-
mena przekazuje z pokolenia na pokolenie podstawowe idee; jednostka nie

® Tamze, s. 786-787.
® Tamze, s. 787. Zob. tez: J. Kozielecki, Koncepcja transgresyjna cztowieka, Wydawnictwo
Akademickie ,Zak”, Warszawa 1987 oraz J. Kozielecki, Transgresja { kultura, Warszawa 1997,
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tylko przyswaja sobie przekaz kulturowy, lecz takze petni funkcje innowacyj-
ng. Gdy innowacyjne dzieto przejdzie pozytywnie przez opinie pola {(np. re-
cenzentow), wchodzi ono na state do danej dziedziny i jest przekazywane na
kolejne pokolenia’.

Proces twodrczy to proces psychiczny prowadzacy do nowego i warto-
sciowego wytworu®. Dawniej czesto mowiono o ,egzotycznym” charakterze
tworczych operacji umystowych, lecz obecnie uwaza sie, ze procesy tworcze
nie stanowig odrebnej klasy zjawisk, poniewaz polegajg raczej na specyficz-
nym wykonywaniu ,zwyczajnych” operacji poznawczych. Tradycyjnie wyréz-
niano cztery etapy procesu tworczego: preparacje (zbieranie danych); inkuba-
¢je (nieswiadome wyleganie sie pomystu); iluminacje (ol$nienie towarzyszace
nagtemu rozwigzaniu problemu); i wreszcie weryfikacje (sprawdzenie przy-
datnosci nowego rozwigzania). Wspdiczesne koncepcje odchodza od tego
schematu, albo uzupetniaja go wiedzg bardziej konkretng®. Tym niemniej, ten
wiasnie nieco ,przestarzaty” model procesu twoérczego zostat przytoczony
w ksigzce Inzynieria produkcji. Kompedium wiedzy, pod redakcja R. Knosali*.

David Perkins byt jednym z pierwszych, ktorzy wystapili przeciw mitologi-
zacji procesow tworczych. Twierdzit on, Ze proces tworczy sktada sie z takich
samych elementow, jak kazdy inny proces umystowy, a réznica sprowadza
sie do celu aktywnoséci poznawczej i jej wyniku. Ow specyficzny cel polega
na odkryciu lub wytworzeniu nowej wiedzy albo na modyfikacji istniejacych
rozwigzan. Taki punkt widzenia zyskat sobie w literaturze nazwe podejscia
.nic specjalnego™*,

Z kolei Edward Necki w koncepcji interakcji tworczej glosi, ze dzielenie
procesu tworczego na etapy nie jest konieczne, a nawet moze prowadzi¢
do falszywych wnioskéw, poniewaz dla tworczosci typowe jest nieustanne
wracanie do wczedniejszych momentdéw albo ,wybieganie mysig naprzod”.
Istota tej teorii interakcyjnej jest zatozenie, ze proces tworczy polega na inte-

" Tamze, s. 787-788.

& Tamze, 5. 789.

® Tamze, s. 789.

10 R Knosala, A. Moczata, Zarzgdzanie innowagjami, [wi] R. Koncala (red. nauk.), Inzynieria
produkcji. Kompendium wiedzy, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2017, s. 278,

YOE. Necka, Twérczosc, [wi Psychologia..., s. 789.
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rakcji dwoch czynnikdw: zatozonego celu aktywnosci twérczej i kolejno two-
rzonych struktur prébnych, dzieki ktdrym tworca usituje zblizy¢ sie do celu®™.

Powszechnie przyjmuje sig, Ze uwaga sprzyjajagca tworczosci powinna
by¢ ,rozproszona“, podczas gdy uwaga ,skupiona” jest charakterystyczna dla
nietwdrczych standéw umystowych. Badania empiryczne wskazujg, ze uwaga
0s6b tworczych ,przepuszcza” informacje pochodzace z roznych zrodet, ale
lepiej filtruje informacje wazne od niewaznych, jesli s zawarte w jednym —
ztozonym lub niespéjnym -~ bodzcu®

Niewatpliwie procesom tworczym pomaga niekiedy wizualizacja proble-
mu, czasem jednak problem jest tatwiejszy, gdy przedstawi sie go w kodzie
werbalnym, a nie obrazowym. W naszej kulturze dominuje jezyk, dlatego
przejscie na kod obrazowy od razu stanowi redefinicje problemu, co zwykle
utatwia proces tworczy™.

W badaniach stwierdzono, ze kategorie pojeciowe oséb tworczych sag
stosunkowo szerokie i pojemne, co umozliwia wiaczanie w ich obreb obiek-
tow nalezacych do sgsiednich kategorii. Przypuszcza sie, ze kategorie poje-
ciowe osob tworczych sg raczej rozmyte, podczas gdy pojecia oséb mniej
tworczych charakteryzujg sie wyrazniej okreslonymi granicami. Wydaje sie,
ze rola nietypowego kategoryzowania w tworczosci jest oczywista, poniewaz
dzieki takim operacjom mozliwe jest przekraczanie barier miedzy pojeciami
i tworzenie catkiem nowych kategorii*®

Charakterystyczng | dos¢ dobrze potwierdzong cecha myslenia tworcze-
go jest uzycie analogii, a zwtaszcza przeniesienie rozwigzan z jednej dziedzi-
ny do drugiej, dzieki wykorzystaniu podobienstwa do sytuacji problemowych
lub gotowych pomystéw. Charakterystyczng cechg myslenia tworczego jest
takze redefinicja problemu. Takie przedefiniowanie problemu wymaga, aby
nie ulega¢ nastawieniom, przyzwyczajeniom i rutynie'®

Nie ma takiej potrzeby ludzkiej czy rodzaju motywacji, ktéra nie byfa-
by w stanie wyzwoli¢ aktywnosci tworczej. Wsrod motywdw sprzyjajacych
twdrczosci wymienia sie zazwyczaj motywacje immanentna, ktéra polega na

czerpaniu satysfakcji z samej czynnosci tworzenia. Motywacjg pozyteczng
dla twérczosci jest rowniez ciekawos$¢ poznawcza. Osoby twércze cechuja

2 Por. Tamze, s. 790-791. Zob. tez: E. Necka, Proces tworczy i jego ograniczenia, Kra-
kdw1987.

¥ Tamze, s. 792,

¥ Tamze; s. 792-793.

Y Tamze, s. 793-794.

® Tamze, s. 795-796.
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sie nasilong potrzebg nowych bodzcow. Z kolei motywacja osiagnied nie jest
uznawana za sprzyjajaca tworczosci. Moze jej nawet szkodzi¢, gdy przerodzi
sie w rywalizacje o stawe i uznanie spoteczne!’.

Dos¢ wezesnie stwierdzono, zZe inteligencja okreslana w klasycznych te-
stach inteligencji stabo koreluje ze zdolnosciami tworczymi. Jednak potem
okazato sig, ze korelacja inteligencji z twdrczoscig zalezy od poziomu tej
pierwszej: osoby o niskim ilorazie inteligencji sg zwykle mato twoércze, na-
tomiast osoby o podwyzszonym ilorazie inteligencji mogg by¢ twércze iub
nie. Stwierdzono, ze warto$¢ progu, czyli granicznej wartosci ilorazu inteli-
gencji, powyzej ktérej badana korelacja zanika, to ok. 110 jednostek ilorazu
inteligencji. Tak wiec, wysoka sprawnosc inteligencji nie jest wystarczajacym
czynnikiem procesow tworczych'®,

W stynnej teorii osobowosci Hansa Eysencka tylko psychotycznosc wy-
kazuje systematyczne, pozytywne zwigzki ze zdolnosciami twdrczymi. Psy-
chotyczno$¢ odzwierciedla nonkonformistyczne tendencje osobowosdi,
sktonnos¢ do famania regut | do zachowan sprzeciwiajacych sie przyjetym
normom spotecznym. Tendencja ta moze przybrac trzy formy: patologiczng,
antyspoteczng lub wiasnie twércza. Przyjmuje sie, Zze o wyborze jednej z tych
trzech form ekspresji psychotycznosci decyduje uktad wzmocnien pozytyw-
nych i negatywnych, jakie jednostka otrzymuje od innych ludzi za swoje za-
chowania zdeterminowane tg cecha®.

Natomiast zwigzki ,geniuszu z obtgkaniem” od dawna fascynowaty psy-
chologdw i zwyktych ludzi. Wiecej jest jednak w tej kwestii ,mitéw” niz badan,
1 zbyt mocno raczej nagtasnia sie jednostkowe przypadki (jak np. Van Gogha),
niz bada czy zastanawia sie nad cafg rzesza tworcow, ktdrzy nie wykazywali
zadnych specjalnych zaburzen psychicznych, a mimo to dali swiatu epokowe
dzieta czy odkrycia. Niewatpliwie jednak osoby bardzo tworcze czesto zapa-
dajg na psychoze maniakalno-depresyjng; to znaczy — w stanach maniakal-
nych generujg liczne pomysty, a w stanach depresyjnych poddaja je surowej
ocenie. Z kolei schizofrenicy majg duza tatwos¢ w wytwarzaniu nowych po-
mystow, ale cechujg ich tez czesto stany przeciwne tworczosd, 1j. anhedonia
czyli niezdoinosc¢ do przezywania radosci, ktora kontrastuje z hedonistyczna
wrecz postawg wielu tworcow?.

Y Tamze, s. 798-799.
¥ Tamze, s. 802.
¥ Tamze, s. 803.
 Tamze, s. 804-805.
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Osobowos¢ tworcza

W tej czesci pracy zbierzemy nasze informacje o osobowosciach twor-
czych, aby przejrzyscie ukazac wszystkie gtdwne ich cechy:

1. Tworczy ludzie sg stanowczy, dominatywni, przywddczy, petni inicjaty-
wy, aktywni | samowystarczajgcy;

2. ludzie ci sg mniej zahamowani, mniej formaini | konwencjonalni, nie
tlumig popedow;

3. Posiadaja silng motywacje, umitowanie i zapat do pracy, duzg we-
wnetrzng dyscypline, upér, duzg energie, sg doktadni;

4. Sg niezalezni;

5. Tworczy ludzie sg konstruktywnie krytyczni i mniej zadowoleni z po-
towicznych rozwiazan;

6. Maja szerokie zainteresowania i duzg wiedze, sg elastyczni;

7. Twércy sa uczuciowo i emocjonalnie chtonni, sg bardziej subiektywni,
witalni i entuzjastyczni;

8. Posiadajg w szerokim rozumieniu estetyczny stosunek do $wiata, es-
tetyczny typ inteligengji i uczuciowosci;

9. Mato interesujg sie sprawami ekonomicznymi;

10. Maja ,kobiece” zainteresowania i brak meskiej agresywnosci;

11. Tworcy w niewielkim stopniu interesuja sie sprawami stosunkow mie-
dzyludzkich, sg introwertykami, ludzmi niezbyt towarzyskimi, pelnymi rezerwy;

12, Tworcy czesto sa emocjonalnie niezrownowazeni, lecz potrafig sku-
tecznie wykorzysta¢ swa zmiennosé. Zle przystosowani w sensie psycholo-
gicznym definicji, ale dobrze przystosowani do pracy i spotecznie uzyteczni”

W powyzszym zestawieniu razi mnie, ze osoba tworcza rzekomo ma
mato interesowac sie sprawami ekonomicznymi. To troche tak, jak w po-
wszechnym rozumieniu ludzi odbiera sie filozoféw — jako osoby prowadzace
metne i zbedne rozwazania, ktore ,nie stojg twardo na ziemi”. Tymczasem
prawdziwy filozof jest cztowiekiem prowadzacym rzetelne rozwazania, ktore
sg oparte na wnikliwym logicznym rozumowaniu, i ktdre majg zwykle za
stosowanie w réznych dyscyplinach naukowych. Podobnie oczywiste jest,
ze menedzer czy szef musi interesowac sie sprawami ekonomicznymi, a nie
by¢ tylko ,pochtonietym” przez jakies ,tworcze natchnienia”; taka sytuacja
bowiem powaznie zaklocataby prace w jego przedsiebiorstwie.

1S, Popek, Cztowiek jako jednostka twércza, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej, Lublin 2001, s. 47-48.
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Nie wydaje sie tez wlasciwe, aby tworczy cztowiek niewiele interesowat
sie stosunkami miedzyludzkimi, jak jest réwniez podane w powyzszym wy-
kazie. To moze by¢ odpowiednie dla niektorych artystow lub przedstawicieli
tych dyscyplin naukowych, ktére majg ograniczone znaczenie dla zycia spo-
tecznego. Tymczasem menedzer powinien by¢ dobrym znawca zachowan
ludzkich, orientowa¢ sie w relacjach miedzy pracownikami w swojej firmie,
aby tym skuteczniej na ich prace oddziatywac.

Proste i zaawansowane techniki i metody myslenia
tworczego

W odniesieniu do twdérczosci dyrektora powinno interesowac, przynaj-
mniej w okreslonych sytuacjach, jak zaktywizowac twércze myslenie wérod
swoich podwtadnych.

Wsrod prostych technik i metod myslenia innowacyjnego mozemy wy-
roznic:

¢ Bazgroty da Vinci - nalezy wzig¢ maty notatnik i podczas myslenia
o danym problemie kresli¢ rozne malunki, figury, esy-floresy itp. Ta technika
aktywizuje nasza prawa potkule, ktéra wigze sie z tworczoscig;

+ Myslenie lateralne — jest to proces umystowy, ktéry prowadzi do no-
wego wgladu w zagadnienie. Nalezy rozpoznac idee dominujgca, ktdra ukie-
runkowuje percepcje problemu, dalej poszukiwac réznych punktéw widzenia,
rozluzni¢ kontrole myslenia i wreszcie — skorzystaé z mozliwoséci stworzenia
réznego rodzaju idei;

+ Biomimetyka — chodzi o nasladowanie przyrody, ktora jest przeciez
niezwykle kreatywna (nie tylko poprzez proces ewolucji);

+ Odwracanie — nalezy ,odwrdcic” pytanie, ktdre zwykle brzmi: ,Co zro-
bi¢, aby ulepszy¢...?" na pytanie ,Co zrobi¢, aby pogorszy¢...?”. W ten sposob
dostrzegamy czesto interesujace aspekty przedmiotu lub sytuacii, ktéare po-
moga nam rozjasni¢ problem postawiony w pierwszym pytaniu;

+ Dwupoziomowe taricuchy skojarzeri — ta metoda polega na przypadko-
wych skojarzeniach: produktéw, pojec czy cokolwiek przychodzi nam do glo-
wy — zwigzanych z rozwigzywanym problemem. Nalezy te skojarzenia zapisy-
wac, a by¢ moze powstanie z nich rozwigzanie naszego problemu;

+ Cztery perspektywy — na dany produkt nalezy spojrzec z czterech punk-
tow widzenia: perspektywa produktu, perspektywa planowania i zarzadzania,
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perspektywa potencjatu tkwigcego w produkcie 1 wreszcie — perspektywa na-
bywcow produktu;

+ Prowokacja — to powiedzenie czegos zaskakujgcego lub wrecz absur-
dalnego (np. .Ziemia jest ptaska”) — lecz zwykle w odniesieniu do konkret-
nego produktu, aby poprzez rozwazanie tego stwierdzenia dojs¢ do nowych
wnioskow;

+ RzeZnia swietych kréw — chodzi tutaj o zastanowienie sie w grupie pra-
cownikow nad zagadnieniami czy sprawami, ktore sg dla wszystkich oczywi-
ste, i ktorych przez to nie podaje sie w watpliwos¢ (tzw. Swiete krowy), a jed-
nak moze sie okaza¢, ze konkurencja zrobi te rzeczy za nas lepigj*.

Z kolei wybrane zaawansowane techniki i metody twdrczego myslenia,

np.:
¢ Kwiat lotosu — to metoda z Japonii; polega na narysowaniu wokot cen-
trum kwiatu (czyli naszego problemu — np. zegara) — osiem ptatkéw — cech
naszego zegara (np. typ jego energii, regulacja czasu itp.) i dalej dla kazdego
z tych o$miu ptatkdw — kolejne sze$¢ platkdw, czyli dalszych szczegdtowych
atrybutow;

¢ Wirtualna gra — nalezy wyobrazi¢ sobie, ze nasz problem to gra, np.
gra wideo, dla ktorej musimy napisaé program, i ktéry powinien byc intrygu-
jacy i wciggajacy;

+ SIMPLEX — akronim, na kiory sktadaja sie pierwsze litery anglojezycz-
nych stéw oznaczajacych poszczegoine etapy tej metody: a. cdkrycie proble-
mu (problem finding); b. odkrywanie faktéw (factfinding); c. definicja proble-
mu (problem definition); d. znalezienie pomystow (idea finding); e. selekcja
i ocena pomystéw (selection&evaluation); f. planowanie wdrozenia (plan-
ning); g. sprzedaj pomyst (sell idea); h. dziatanie (action);

+ Burza mézgow — to jedna z najpopularniejszych metod tworczego my-
$lenia, ktdra polega na grupowym poszukiwaniu pomystdw poprzez ich swo-
bodne generowanie;

+ Kaizen — stopniowe, uporzadkowane, lecz takze ciggte, wprowadzanie
matych zmian do firmy?®.

Jak widzimy, technik i metod twérczego myslenia jest bardzo wiele i dla-

4
LO

tego menedzer powinien umiejetnie dobieral te sposrod nich, ktore sg naj-

bardziej odpowiednie dia jego pracownikow. Warto jednak przestrzec, aby

2 (Cz. Cempel, Inzynieria kreatywnosci w projektowaniu innowagi, Wydawnictwo
Naukowe Instytutu Technologii Eksploatadji — PIB, Radom—Poznan 2013, 5. 83-101.
# Tamze, s. 103-129.
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z tworczymi metodami ,nie przesadzal” — to znaczy, nie wprowadza¢ ich
zbyt wiele w krétkim czasie w zycie organizacji. Pracownicy bowiem nie tylko
lubia, lecz tez potrzebuja pewnej stabilnosci w pracy, nawet rutyny, przewi-
dywalnosci — nie zas nieustannie ,ciagtych nowosci”. Do wszystkiego bowiem
w tym Swiecie, takze do tworczosci - trzeba podchodzi¢ ,z umiarem” - czyli
po prostu zdroworozsgdkowo.

Bariery indywidualne na drodze do twérczego myslenia

Ponizej przedstawiono dziesie¢ najczesciej wystepujacych barier indywi-
dualnych na drodze do tworczego myslenia:

1. Opdr wobec zmian — ludzie czesto przeciwstawiajg sie wszeikim zmia-
nom;

2. Obawa przed popetnieniem btedu i obawa przed niepowodzeniem;

3. Nietolerowanie niejednoznacznosci;

4. Sktonnos¢ do osgdzania, zamiast do tworzenia pomystow;

5. Brak umiejetnosci relaksowania sie albo czekania, zeby nowy pomyst
dojrzat;

6. Sktonnos¢ do nadmiernego samokrytycyzmu;

7. Lek przed o$mieszeniem sig;

8. Konformizm albo che¢ udzielenia oczekiwanej odpowiedzi;

9. Tworzenie stereotypow, czyli ograniczanie wykorzystania przedmio-
tow i pomystdéw do ,znanych” zastosowan;

10. Brak informacji albo nadmiar btednych lub nieistotnych informacji*®.

Podsumowanie

Niewatpliwie cecha menedzerdw powinna by¢ twérczosc. A to dlatego,
Ze muszg oni tworczo reagowac na potrzeby swoich pracownikow, przebieg
procesdw produkgji | zmiany na rynku. Z kolei nie wydaje sie, aby nadmier
na tworczosé byta mile widziana u tzw. szeregowych pracownikdéw przed-
siebiorstwa lub zakfadu przemystowego, poniewaZz muszg oni wykonywac
scisle okreslone zadania (czasem nawet monotonne), wiec nie jest dobrze,

2 R.E. Quinn, S.R. Faerman, M.P. Thompson, M.R. McGrath, Profesjonalne zarzgdzanie.
Kluczowe kompetencgje kierownicze, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2007,
5. 394-396.
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jesh przy tej pracy generuja mnostwo nowych pomystow. Taka sytuacja dez-
organizowataby ich prace.

Bez watpienia tworczosc faczy sie z pewnym nonkonformistycznym sto-
sunkiem do rzeczywistosci i do pracy. Z tego powodu rozwigzania tworcze
moga budzi¢ kontrowersje i opdr u nastawionych czesto stereotypowo i tra-
dycyjnie pracownikow. Podobna sytuacja, jak z twdrczoscia, jest ze wszystkimi
zmianami i innowacjami, za ktdérymi pracownicy zwykle tez ,nie przepadajg”,
a jednak sg one konieczne.

Stara prawda gtosi, ze ,Uczymy sie cate zycie”. Tak samo zachowania
tworcze powinnismy wykazywad w réznych okresach swojego zycia. Z teo-
rii psychologicznych twdrczosci ptynie dla nas wazna nauka, a mianowicie,

e uczyc i nauczy¢. Nie jest ona bowiem jakas ,tajemna
mocg” zarezerwowang tylko dla nielicznych, ale kazdy z nas, z mniejszym lub
wiekszym powodzeniem, moze jg w sobie ksztattowac.

ze tworczosct mozna sl
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