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Monografia doktora Michata Urbanczyka poswiecona zostata fundamen-
talnemu problemowi godnosci cztowieka w orzecznictwie SN USA. Zakres
zagadnien w niej przedstawiony wskazuje na niebywale szerokie pojmowa-
nie prawa do godnosci, zaktadajgc rowniez, ze stanowi ono fundamentalng
ptaszczyzne wyjscia dla catego katalogu praw obywatelskich. Z punktu wi-
dzenia systematyki ustawy zasadniczej, w zakresie te] instytucji konstytucje
wspotczesne wychodzg zazwyczaj whasnie od ludzkiego prawa do godnosdi,
budujgc na tej podstawie katalog kolejnych praw i wolnosci. Przyktadem jest
obecna Konstytugja RP z 1997 r, ustanawiajgca systematyke rozdziatu I w ra-
mach ,zasad ogolnych” wiasnie na ,przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
cztowieka” (art. 30), stajgcej sie podstawg catego katalogu praw obywatel-
skich, w tym wolnosci cztowieka (art. 31).

Metodologicznie wartos¢ naukowa i poznawcza ksigzki dr. M. Urbanczyka
sprowadza sie rowniez do opracowania idei godnosci, jako prawa cztowieka
i obywatela, w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego USA. Problem jest
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o tyle interesujacy i tworczy — z polskiego punktu widzenia — ze samo prawo
jest nam znane praktycznie od Konstytucji Marcowej 1921 r, a w doktrynie
od bardzo dawna, tzn. od Sredniowiecza, a w szczegblnosdci od dwéch czoto-
wych filozoféw chrzesdcijanskich — swietych Augustyna i Akwinaty — oraz pdz-
niejszych myslicieli, gtdwnie francuskiego oswiecenia. Rzecz jednak w tym,
ze orzecznictwo SN USA wniosto bardzo wiele tresci do tego dos¢ ogoinie
wygladajgcego pojecia. Na tym tle widac pewien konserwatyzm polskiego
pojmowania problemu, w poréwnaniu z jego rozwojem w Swietle orzecznic-
twa SN USA, a w Slad za tym — doktryny amerykanskiej. Z pewnoscia przy-
czyne tego stanu rzeczy w Polsce nalezy upatrywac w zbyt krotkim etapie
historycznego rozwoju I RP, pdZniej nastapit niesprzyjajacy w ogdle dyskusji
nad prawami obywatelskimi czas PRL, obejmujacy 35 lat i nastepnie — jak do-
tad — 30-letni okres Il RP. Z tej perspektywy tym wiekszg role spetnia mono-
grafia dr. M. Urbanczyka, jednoznacznie wskazujaca na kierunki rozszerzania
samego pojecia i granic interpretacji prawa do godnosci.

Znajdujemy w tym odpowiedz na pytanie o celowosc publikacji tej ksigz-
ki. Przede wszystkim rozszerza ona nasze myslenie o granicach tego prawa
cztowieka i obywatela, inspirujac dyskusje nad jego pojmowaniem, a ponie-
waz prawo do godnosci jest najbardziej podstawowym prawem obywatelskim,
tym samym nowa Swiadomosc i dyskusja rzutuje na caly konstytucyjny kata-
log praw obywatelskich. Tak wiec informacyjny i inspirujacy sens monografii
dr. M. Urbanczyka jednoznacznie przemawia za celowoscig lektury tej ksigzki.

Sama struktura pracy odpowiada klasycznym wzorcom przygotowania
rozprawy naukowej, opierajgc sie na wstepie oraz pieciu rozdziatach. We
wstepie Autor przedstawit metodologiczne zatozenia, okreslajgc wartos¢ po-
znawczg samego problemu, uzasadnit strukture i cel gtowny pracy, okreslit
przestanki stosowanej w ttumaczeniach tekstéw z angielskiego aparatury
teoretycznej (co wymaga jednak pewnego komentarza), a w zakonczeniu
przedstawil gtdwne metody pracy.

W $wietle okreslania tak pojmowanej metodologii, czytanie samej ksigz-
ki wydaje sie bardziej komunikatywne. Katalog problemdw ujetych w pieciu
rozdziatach przedstawia sie nastepujgco. W rozdziale I mamy opracowanie
genezy i ewolucji amerykanskiej idei godnosci cztowieka do 1942 r, a wiec
praktycznie do I wojny swiatowej. Gtownymi punktami okazuje sie Konstytu-
cja USA z 1787 r, poglady T. Paina, T. Jeffersona i J. Wilsona oraz rozwdj pro-
blemu w XIX i pierwszej potowie XX wieku, szczegdinie w swietle konfrontacji
z dyskryminacjg rasowg i emancypacja kobiet. Rozdziat I ma za przedmiot
orzecznictwo SN USA w latach 1943-2015, ze szczegolnym uwzglednieniem
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VIl poprawki, majacej na celu obrone obywatela przed ,okrutnym traktowa-
niem". Rozdziat Il to XIV poprawka, zawierajaca wyktadnie w zakresie klauzul
sprawiedliwego procesu i réwnej obrony w orzecznictwie z lat 1943-2015.
W tych ramach znajdujemy opracowanie kilku fundamentainych problemow,
jak m.in. prawa do ,Smierci z godnoscig”, a dalej do tzw. samobdjstwa wspo-
maganego oraz prawa do ochrony zycia prywatnego, w tym obejmujgcego
aborcie oraz prawa do godnosdci w Swietle tzw. zwiazkow jednopiciowych.
Rozdziat IV zawiera opracowanie doktrynalnej plaszczyzny prawa do god-
nosci we wspdfczesnej mysli amerykanskiej. Katalog opracowanych mysli-
cieli opiera sie na wszystkich oryginalniejszych przedstawicielach doktryny,
a dos¢ wymienic nazwiska takie jak: W. Bernnam, D. Goodman, E. Day, N. Reo
czy R.D. Glenny. Ostatni rozdziat V to ,Zagadnienia koncowe”, zawierajgcy
podsumowanie badan wraz z probg odpowiedzi na postawione we wstepie
pytania zasadnicze.

Tak wiec catos¢ problemow zawartych w pracy zostata ujeta w metodo-
logicznie wihasciwym porzadku, wskazujac na dojrzate naukowo podejscie
dr. M. Urbanczyka do zmierzenia sie z jednak trudnym zagadnieniem, ja-
kim jest amerykanskie pojmowanie prawa do godnosci w orzecznictwie
SN USA wraz z przeniesieniem problemu na ptaszczyzne amerykanskiej
doktryny. Na tym tle mozna przedstawi¢ szereg problemdw dyskusyjnych,
szczegdlnie z perspektywy polskiej doktryny, a w szczegdlnosci polskiego
orzecznictwa i prakiyki. W podsumowaniu tej czesci recenzji staram sie wy-
eksponowac nastepujgce przestanki: a) dojrzato$¢ naukows, w tym meto-
dologiczng, dr. M. Urbanczyka do podjecia opracowania samego problemu
prawa do godnosci w orzecznictwie i doktrynie amerykanskiej; b) logiczna
konstrukcje pracy, jasno precyzujgcg badane problemy, by w tym kontekscie
czytad kolejne rozdziaty; ¢) naukowo przekonujace wnioski, zawierajgce pod-
sumowanie catosci badan; d) przedstawiony nader bogaty katalog Zrédet na-
ukowych, w catosdci dobrze opracowany i podany wedtug jednolitych zasad
klasyfikacyjnych.

Te przestanki przekonuja nie tylko o poznawczych, lecz w rownym stop-
niu inspiracyjnych cechach ksiazki dr. M. Urbanczyka. Takze — jeszcze raz war-
to to podkresli¢ - ksigzka zawiera niebywale atrakcyjne naukowo rozszerze-
nie ~ a tym samym inspiracje — w naszym polskim pojmowaniu problematyki
obywatelskiego prawa do godnosci, rzutujgcego rowniez na pojmowanie
w ogole konstytucyjnej instytucji praw i wolnosci obywatelskich. Rowniez ~
co warto wyeksponowaé — Polske — zapewne w relatywnie niedalekim cza-
sie — czeka podjecie na nowo dyskusji, wraz z orzeczeniem TK, w zakresie
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tzw. prawa do prywatnosci. Przy emocjonalnej postawie wielu srodowisk jed-
noznacznie ukierunkowanych na realizacje dokiryny papieskiej, taki strumien
wiedzy pochodzacej z doktryny amerykanskiej, wydaje sie znaczaca inspira-
¢jg. Te argumenty jednoznacznie przemawiajg za celowoscia lektury ksigzki
dr. M. Urbanczyka. Nie watpie w inspirujacy wplyw tej publikacji na srodo-
wisko naukowe, a nawet szerzej — na ksztaltowanie Swiadomosci spotecznej,
wiec tym bardziej cenie jej dostepno$¢ na rynku ksiegarskim.

W dydaktyce pomijam kilka fundamentalnych dla sprawy problemdw,
ktore mozna podnies¢ w pogtebionej polemice naukowej, a — eksperymen-
talnie — niektére fragmenty publikacji przekazuje moim studentom i dokto-
rantom i — jak widze — spotykajg sie z entuzjastycznym przyjeciem. Dowodzi
to tylko trafnosci wyboru problemu i jakosci opracowania.

Natomiast mozna wyeksponowa¢ miejsce samej problematyki tej sfe-
ry orzecznictwa SN USA w polskiej dyskusji nad godnoscig cztowieka. Otoz
obecna Konstytucja RP z 1997 r. ksztattowata rozdziat II, poswiecony prawom
I wolnosciom obywatelskim, w latach 1993-1997 i nadwczas wydawato sie,
ze dokonano kilku fundamentalnych rozwigzan, chociaz byly to konstrukcje
na miare naszej Swiadomosci lat dziewiec¢dziesigtych XX wieku.

Przygotowania Polski do akcesji do UE daty nam szanse uczestnictwa w re-
dagowaniu przyjetej 7 grudnia 2000 r. Karty Praw Podstawowych (KPP), bedacej
do dzi$ fragmentem tzw. konstytucji unijnej w zakresie praw i wolnosci obywa-
teli UE. Ot6z KPP wychodzi od godnosci cztowieka jako podstawowego prawa
obywatelskiego (tytutIart. 1) i tu jest zgodna z polska konstytucjg. Natomiast
samo rozumienie zakresu tej godnosci znacznie przekracza ramy Konstytucji RP,
m.in. w dziedzinie ,prawa do integralnosci fizycznej i psychicznej” (art. 3), za-
kazu praktyk eugenicznych, w szczegoblnosci majacych na celu ,selekcje oséb”,
zakazu reprodukcyjnego klonowania istot ludzkich, wolnosci mysli, sumienia
i religii (art. 10), wolnosci wypowiedzi i informacji (art. 11) czy zakresu opieki
zdrowotnej. Stad Polska i Wielka Brytania, kazde z innych przestanek, dokonaty
ratyfikacji KPP, zaciesniajac rozumienie niektérych jej sformutowan. Niemniej
KPP wyznacza wyrazisty etap polskiego i unijnego pojmowania praw cztowieka.

Kolejng formacjg w zakresie doktrynalnego czy nawet filozoficzne-
go rozwoju problemu okazuje sie orzecznictwo SN USA. W szczegdlnoéci
tzw. XIV poprawka do Konstytucji USA (rozdz. Il monografii), dotyczaca
wspomnianego juz tzw. prawa do godnej $mierci, gdzie SN USA dopuszcza
mozliwos¢ tzw. ortotanazji, czyli Smierci osoby pozbawionej swiadomosci,
za ktorg z braku jakichkolwiek bliskich taka decyzje trzeba podjgé. Takze
w sytuacji braku wyraznego prawa w zakresie tzw. eutanazji, SN USA przy-
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chylnie rozwaza mozliwos¢ tzw. wspomaganego samobdjstwa, polegajg-
cego na Swiadomym i akceptowanym przez chorego wstrzymywaniem sie
z podawaniem szeregu lekow czy zabiegdw, jedynie przedtuzajacych bierng
jego egzystencje, bez zadnych szans na powr6t do minimalnej sprawno-
sci. SN USA w XIV poprawce rozwazyl takze prawo do aborcji, klasyfikujac
je w ramach tzw. prawa do zycia prywatnego. Ostatnim fundamentalnym
problemem tej poprawki jest dopuszczalnos¢ zawierania tzw. zwigzkéw jed-
noptciowych, niekoniecznie odwotujgcych sie do instytucji matzenstwa, cho-
ciaz w sytuacji braku prawa w tym zakresie, SN USA nakazuje ustawodaw-
cy stanowemu wydanie takiego prawa, dziatajgc w mysl zasady legalizacji
zwigzkow partnerskich.

Oczywiscie wyktadnia SN USA w zakresie prawa do godnosci rozszerza
nasze pojmowanie problemu, inspirujgc do dyskusji i ewentualnych rozstrzy-
gnie¢ prawnych, ktorych wczesniej czy pdzniej nie unikniemy. Wazna jest
jednak sama swiadomos$é, w jaki sposob te sprawy pojmuje SN USA, i jakie
przyjmuje interpretacje. Oczywiscie sg to tylko przedstawione w recenzowa-
nej monografii interpretacje amerykanskie, chociaz — zaktadajac ponad dwu-
setletnig dyskusje toczong w USA — mozna do przyjetych konkluzji podejs¢
z cata powaga i odpowiedzialnoscig. Problematyka zawarta w recenzowa-
nej pracy, przedstawiajgca interpretacyjne osiggniecia SN USA, wyprzedza
w rozwoju rowniez KPP UE, dajac Konstytucji RP z 1997 r. dos¢ rozlegta per-
spektywe oceng pokazujgcg ogromny dystans czasowy i problemowy, jaki
musimy przepracowac.

Oczywiscie kazdy z problemoéw skiadajacych sie na nowoczesny zakres
pojecia godnosci wymaga osobnej gruntownej analizy, | nie istnieja tutaj
z gory ustalone konkluzje. Podstawowg okazuje sie sama dyskusja, szcze-
golnie w sytuacji Polski, gdzie wszystko staneto w miejscu, a zycie po prostu
napiera. Dos¢ wskazad chocby postulaty np. ustanowienia rownolegle do in-
stytucji matzedstwa tzw. zwiazkdw partnerskich, bedacych przeciez rozwia-
zaniem gteboko humanitarnym, o znacznej skali spotecznej. Pustka prawna
nic tutaj nie wnosi, a przyjecie do wiadomosci orzecznictwa SN USA moze
dziata¢ inspirujgco na konstruktywne rozwigzania instytucjonalne. Na tym
przede wszystkim opiera sie doniosto$¢ monografii Michata Urbaniczyka, po-
niewaz przybliza obecne interpretacje SN USA w sprawach, przed ktorymi
stoimy, a stanowig one przeciez dramatyczne wyzwania nie tylko na dzis, ale
na daleka przysziosc.
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